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乡村居民旅游支持度影响模型及机理
——基于不同生命周期阶段的苏州乡村旅游地比较

汪德根 1, 2, 3, 王金莲 4, 陈 田 1, 章 鋆 3

(1. 中国科学院地理科学与资源研究所, 北京 100101; 2. 中国科学院研究生院, 北京 100049;

3. 苏州大学旅游系, 苏州 215021; 4. 黄山学院旅游学院, 黄山 245021)

摘要：基于地方感、可持续发展、居民参与以及利益相关者等理论，选择“地方感”、“环境
态度”、“参与度”、“居民感知”和“支持度”5个结构变量，构建影响旅游地居民支持度结构
关系模型，以不同生命周期阶段的 3个乡村旅游地(渔港村、旺山村、蒋巷村)为实证研究对
象，对居民旅游支持度结构模型进行验证分析，并依据结构方程模型分析和因子分析，深入
探讨不同生命周期阶段旅游地的居民支持度的影响机制。研究表明：①基本维度因素在不同
生命周期阶段旅游地的居民支持度影响模型中所起的作用存在差异，起步阶段旅游地的“地
方感”和“环境态度”对支持度起正向作用，而“参与度”对支持度没有产生影响；“地方
感”、“环境态度”和“参与度”对迅速发展阶段和稳定发展阶段旅游地的支持度均产生正向
作用。②“居民感知”在不同生命周期阶段旅游地的居民支持度影响机制中所发挥的中介作
用存在差异，起步阶段旅游地的“居民感知”没起到中介作用；迅速发展阶段旅游地的“居
民感知”对支持度产生负向中介作用；稳定发展阶段旅游地的“居民感知”对支持度起到正
向中介作用。③二维影响因素在不同生命周期阶段旅游地的居民支持度影响机制中所起的作
用存在差异：起步阶段旅游地的“地方认同”和“基本环境态度”；迅速发展阶段旅游地的

“地方认同”、“可持续性环境态度”和“表层参与”以及稳定发展阶段旅游地的“地方依
赖”、“经济代价性环境态度”、“深度参与”和“正面影响感知”对支持度均产生显著正向
影响。
关键词：居民感知；支持度；旅游地生命周期；乡村旅游地；苏州

1 引言

作为旅游发展的重要利益群体，当地居民的旅游支持度对目的地旅游发展具有重要作
用。旅游地居民的支持度是建立在居民对当地旅游影响感知和态度基础上，因此，研究居
民的旅游支持度需对居民旅游感知和态度进行分析。感知是居民对居住空间的物质和社会
文化环境改变的主观认知，居民态度是对旅游地变化的主动响应。行为是态度的外显，居
民对旅游发展支持度直接决定其日常环境倾向性行为。研究居民的旅游感知和态度对旅游
目的地的前期开发、规划以及开发后的运营、管理政策，乃至最终实现旅游业、社区和居
民的三方和谐共赢提供极其有益的指导[1]。旅游地居民的感知和态度受到多种异质性因素
的影响，这些因素导致不同旅游地，甚至同一旅游地不同居民之间的感知与态度出现分
异。分析影响旅游地居民感知和态度的因素有利于更有针对性地提高居民支持度，对当地
旅游的开发、成功运作以及可持续发展将发挥重要作用，受到规划者和管理者的重视，也
是旅游地理学一直以来研究人地关系的重点。
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纵观国内外文献发现，国内外学者对旅游地居民感知和态度有较多研究，这些成果主
要从不同类型旅游地[2-6]、旅游熟知程度[7]、靠近旅游区程度[8-12]、人口学特征[13-17]、历时性
比较[18]等视角展开的研究，但对不同生命周期阶段的同一类型旅游地的居民感知和态度以
及支持度研究非常少，代表性的是Diedrich等以伯里兹5个沿海旅游社区为例，研究了居
民感知和旅游地生命周期关系，认为旅游地居民感知可以作为旅游发展阶段的指标[19]。根
据旅游地生命周期理论可知，旅游地一般经历探索阶段、参与阶段、发展阶段、巩固阶
段、停滞阶段、衰落阶段或复苏阶段[20]，处于不同生命周期阶段的旅游地居民对旅游发展
的感知和态度不同，进而使居民旅游支持度也具有分异。因此，本文拟以地方感、可持续
发展、居民参与以及利益相关者为研究理论依据，选择苏州市不同生命周期阶段的3个乡
村旅游地(渔港村、旺山村、蒋巷村)为实证研究对象，从旅游地居民地方感、环境态度、
参与度、居民感知以及居民支持度等 5个结构变量，构建旅游地居民支持度影响结构模
型，并深入剖析居民旅游支持度的影响机理。通过分析影响因素对不同生命周期阶段旅游
地居民支持度的作用差异及其机理，可以为提高不同生命周期阶段旅游地居民支持度提供
有针对性的政策和措施，从而促进乡村旅游地可持续发展。

2 研究假设与理论模型

2.1 研究假设
2.1.1 地方感理论 地方感是人与环境作用的产物 [21]，是一种由地方产生并由人赋予
(但又反作用于人)的体验和行为，即在特定共享空间中不同个体由于其自身对地方认知和
情感不同导致其地方体验和行为也不尽相同[22]。地方感由“地方认同”和“地方依赖”两
个维度构成[23]，“地方认同”是指个体通过有意或无意将与周围环境有关的想法、信仰、
偏好、感觉、价值观、目的、行为趋向和技巧进行复合，从而在自我认同与地方间达成一
致，反映了个体对地方情感性依恋[24]。“地方依赖”则是个体所感知到自身与地方间联系
的强度[25]，反映了个体在地方活动时对地方功能上的依恋程度，即该地方对完成主体某项
活动的不可替代性[26]。

关于地方感与居民旅游支持度之间关系，国外学者做了大量研究[27-30]。大部分研究认
为，居民与当地环境长期作用过程中形成对地方的认知和情感会影响居民对旅游发展的支
持度。然而，这些研究因案例地不同所得到地方感对居民支持度影响的程度也不尽相同。
Um等研究发现，地方感越强的人对旅游发展带来的正向影响感知越少，越不支持当地旅
游发展，即地方感对居民支持度起到负向作用[27]；Jurowski认为，滨海旅游地居民地方感
越强越能感知到旅游发展带来经济和社会方面的正向影响，同时也强烈地感知到旅游发展
带来环境方面的负向影响[28]；McCool等发现地方感强的人比地方感低的人能更多感受到
旅游发展带来的正向影响，因此，地方感越强的人越支持当地旅游发展[29]；Nicholas 以世
界遗产地Piton Management Area为例，证实了地方感与居民支持度之间存在着显著的正
向影响关系[30]。中国对地方感与居民支持度之间关系的研究较少，最具代表性是许振晓分
析了九寨沟居民地方感对区域旅游发展支持度的影响作用[1]。根据国内外研究成果，本文
提出假设关系：H1——地方感对居民旅游支持度有直接影响；H2——地方感对居民旅游
影响感知有直接影响。
2.1.2 可持续发展理论 可持续旅游发展理论的实质是要求旅游与自然、人类生存环境
成为一个整体，即旅游、资源、人类生存环境三者的统一，形成一种旅游业与社会经济、
资源、环境良性协调的发展模式。因此，保护资源与环境成为旅游可持续发展的基本出发
点，而居民的环境保护态度是资源与环境的保护基础。关于居民对旅游环境态度的研究主
要集中在居民对旅游发展影响环境的感知，表现在两方面：一是旅游发展对环境起保护作
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用的感知；二是因旅游发展对环境带来的负面影响感知。Perdue等研究发现因旅游发展开
始实施对环境的保护，促使居民对当地旅游发展具有较高的支持度[31]；Sethna等研究发
现，发展旅游破坏了海滨环境，使居民对旅游发展具有负面的环境感知，从而降低了居民
对当地旅游发展的支持度[32]；Smith等发现居民对旅游发展的态度直接受旅游环境感知的
影响，虽然发展旅游促进了当地经济发展，但对环境破坏使得居民不支持当地的旅游发
展[33]。以上分析得知，居民的环境态度对居民支持度起着不同程度的影响作用，据此本文
提出假设关系：H3——环境态度对居民旅游支持度有直接影响；H4——环境态度对居民
旅游影响感知有直接影响。
2.1.3 社区参与理论 Murphy在其《旅游：社区办法》一书中，首次把社区参与理论引
入旅游研究中，尝试从社区参与角度研究旅游发展方向[34]。在社区参与当地旅游发展中，
居民是当地参与旅游发展的主体，当居民参与到旅游开发和管理中来，并获得利益时，就
会支持当地旅游持续发展。因此，居民的参与程度被认为是旅游业持续发展的基石。
Murphy最早提出了居民的参与程度与居民旅游支持度之间的关系[34]；随后，Akis和Smith
先后实证研究了居民参与程度对居民旅游感知和居民支持度的影响作用[35-36]。据此本文提
出以下假设：H5——参与度对居民旅游支持度有直接影响；H6——参与度对居民旅游影
响感知有直接影响。
2.1.4 利益相关者理论 利益相关者理论起源于管理学，最早是用来界定对企业发展起
关键作用的个人和团体。利益相关者理论的核心观点是：任何一个企业都有许多利益相关
者，企业的经营管理要重视综合平衡各个利益相关者的利益。本文研究的利益相关者主要
是对旅游发展起关键作用的群体，即他们能够影响旅游地决策的制定和旅游经营活动的管
理，同时也受旅游地政策的影响[30]，主要包括当地社区居民、地方政府和旅游者，其中当
地居民是当地旅游发展主体，是影响地方旅游发展最大的群体，同时也是旅游资源的一部
分，他们的感知和态度直接影响着旅游者的旅游体验质量和当地旅游的可持续发展。因
此，当地居民是旅游地利益相关者中最关键的群体，是核心利益相关者，其受益程度主要
通过旅游影响感知表现出来。据此本文提出假设：H7——当地居民旅游影响感知对旅游
支持度有直接影响。
2.2 模型构建

根据上述假设，构建本研究的旅游地居民支持度
影响因素结构关系模型 (图1)，该模型是一个具有因
果关系的结构方程模型，由 5 个基本维度 (潜变量)
和45个观测变量构成。在基本维度中，“支持度”是
因变量，“地方感”、“环境态度”和“参与度”是自
变量，而“居民旅游影响感知”是一个中介变量，发
挥中介效应，中介效应就是一个因果链，即中介变量
被认为是由自由变量引起的，并影响了因变量的变
化[37]。45个观测变量具体为：①“地方感”维度包括：X1我对这个村有特别深厚感情；X2

我愿意在本地生活很久；X3我对我所在的村庄很满意；X4本地给我的感觉比其他地方好；
X5我已习惯了在这里生活；X6我很关心当地的发展；X7保存当地原有的风俗传统很重要等
7个指标。②“环境态度”维度包括：X8当地自然环境很有价值应该受保护；X9当地环境
不管是现在还是将来都要受到保护；X10更多的公共场所环境应该受到保护、X11环境保护
比发展经济更重要；X12应从旅游收入中拿出一部分来保护环境；X13为了下一代，旅游环
境应该受到保护等6个指标。③“参与度”维度包括：X14我在当地旅游景区或旅游相关部
门工作；X15我亲人在当地旅游景区或旅游相关部门工作；X16我的工作和旅游相关；X17我
参与了当地旅游发展的管理；X18我参与了当地旅游发展决策的制定；X19当地旅游与我及

图1 结构关系假设模型M1
Fig.1 Hypothetical structural equation model M1
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其家庭关系密切等6个指标。④“居民旅游影响感知”维度包括：Y1有利于提高当地知名
度；Y2有利于学习外来文化；Y3促进思想观念开放；Y4影响当地居民日常生活；Y5使本地
居民道德标准下降，信任度降低；Y6旅游开发商业化，损害了当地传统文化；Y7完善了本
地公共服务设施；Y8改善了道路交通状况；Y9政府加大了对当地环境的保护；Y10人流拥
挤、噪声等使本地环境质量下降；Y11居民使用公园等公共场所的机会减少；Y12因旅游产
生的垃圾破坏了生活环境；Y13促进当地经济发展；Y14增加就业机会，提高居民收入；Y15

吸引更多的投资；Y16物价上涨，生活费用增加；Y17旅游发展只使少数人受益；Y18拉大了
当地居民的收入差距等18个指标。⑤“支持度”维度包括：Y19我非常欢迎旅游者来本地
旅游；Y20我很支持本地旅游进一步发展；Y21政府应加大当地旅游宣传；Y22如果当地不发
展旅游会更好；Y23社区民居应当参与旅游规划与发展；Y24当地居民应该与游客之间进行
文化交流；Y25制定环境保护准则减少旅游对环境破坏；Y26加大对公众进行环境保护教
育，提高环保意识等8个指标。其中，各项指标是在借鉴已有研究成果基础上，根据案例
地的实际情况选取得出。
2.3 问卷设计与调查

本研究采用问卷调查方法作为搜集研究资料的主要途径，调查问卷内容主要由居民支
持度结构模型中的5大维度及被调查居民人口统计学特征构成。问卷采用李克特五分制量
表方法，以“非常不赞成—非常赞成”分别对应 1~5分评估标度。调查时间为 2010年 10
月8-17日，分别在苏州市的渔港村、旺山村和蒋巷村对乡村居民进行随机抽样调查。共发
放问卷800份 (旺山村300份、渔港村与蒋巷村各250份)，回收780份，其中有效问卷664
份，问卷回收率为97.5%，有效问卷回收率为83.5%。运用SPSS统计软件和AMOS结构方
程模型软件对问卷处理和分析。

3 案例地概况及其生命周期阶段判定

3.1 案例地概况
渔港村位于苏州市古城西南28 km的太湖之滨，是太湖地区渔民最集中的地方。1994

年，渔港村的渔民根据自身特色兴办了太湖渔家船餐，“游光福千年名胜，尝太湖渔家船
餐”在苏州和上海等周边地区已成为一个知名品牌。2007年，太湖渔港村发动渔民成立

“渔家欢旅游服务合作社”，将渔船改装成游船，供游客太湖泛舟和船餐，正式揭开了渔港
村旅游业发展的序幕。旺山村位于苏州城西南8 km的横山南麓，景区总面积6 km2，2005
年，旺山生态农庄项目整体基础设施通过立项，开始发展旅游业，先后投资上亿元，大力
实施基础设施建设和景区开发建设，现已基本形成八大旅游景点。蒋巷村位于常州、昆山
和太仓 3地交界的阳澄湖水网地区的沙家浜水乡，具有典型的苏南乡村风貌。自 20世纪
80年代以来，蒋巷村围绕社会主义新农村主题，探索新型农业与旅游相结合的新思路，
通过整合乡土文化资源，完善旅游功能设施，使乡村旅游迅速发展起来。90年代后期，
以低碳旅游为理念，探索旅游可持续发展路径，先后获得全国文明村、全国生态村、全国
首批农业旅游示范点等荣誉。目前，蒋巷村正为创建全国人居环境范例奖和国家4A级旅
游景区的目标而努力。
3.2 旅游地生命周期阶段判定

根据国内外学者对旅游生命周期研究的结果[38-43]，并结合 3个案例地的实际情况，本
文选择旅游资源、旅游市场、接待设施以及发展模式作为衡量标准，对3个案例地的生命
周期阶段进行判定。

由表1可知，渔港村旅游资源相对比较匮乏，旅游接待人次从2007年的0.6万人次增
加到2009年的1.3万人次，虽然旅游人数每年增加，但总数仍很少；旅游市场客源结构以
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苏州本地和周边散客为主，还没有团队旅游；旅游接待设施较简陋，仅能提供餐饮服务，
没有其他配套设施；旅游发展模式为“社区+农户”，是乡村旅游自发阶段普遍存在的形
式。综上各特征，并结合旅游地生命周期探索阶段和参与阶段的旅游地特征，判定渔港村
旅游发展为“起步阶段”。

保继刚等认为，有些景区并不是完全按照巴特勒生命周期阶段来发展，一些特殊旅游
资源的旅游地，如喀斯特洞穴的旅游地生命周期，一般没有探查阶段和参与阶段，直接进
入迅速发展阶段[44]。本案例中的旺山村，与这一类型旅游地特征相似，在开发初，旅游者
人数就高达40万人次，并呈现急剧上升趋势，顺应这一趋势，旅游资源开发进程也相应
较快；旅游市场结构较为单一，以本市为主，但本省和周边省份比重近两年来开始逐步上
升；旅游接待设施日趋完善，已基本形成旅游产业链，近年来，开始采取“社区+企业+
农户”旅游开发模式，村办企业规模不是很大，市场运营机制也在逐步完善中。综上，结
合旅游地生命周期发展阶段的特征，判定旺山村旅游发展为“迅速发展阶段”(表1)。

蒋巷村发展旅游起步较早，旅游资源相对比较丰富，旅游接待人次从开办旅游业开始
每年都稳步增加，旅游市场结构较为成熟，除了拥有稳定的省内客源市场，省外旅游者也
占较高比重，2009 年为 22.25%，省外市场辐射面较广，涉及到上海、浙江、安徽、山
东、北京等客源市场，这在乡村旅游发展中非常突出；旅游接待设施也较为完善，能提供
吃、住、行、游、购、娱等一系列服务，满足游客的各项旅游需求；旅游开发为“社区+
公司+农户”发展模式，村办公司的经济实力较强，市场运营机制成熟，能充分发挥旅游

表1 渔港村、旺山村、蒋巷村旅游地基本特征比较
Tab. 1 Comparison of basic characteristics of tourism in Yugang, Wangshan and Jiangxiang villages

旅游地 渔港村 旺山村 蒋巷村 
旅游资源 Z1湖泊水域风光 

Z2渔业捕捞活动 
Z3船舫、太湖1号桥 
Z4太湖三白�(银鱼、白鱼

和白虾) 
Z5中国 (苏州) 太湖开

捕节 
Z6�船上人家�意境 

Z1田园风光如画，四周青山环抱，森

林面积达5400亩 
Z2亩无公害碧螺春茶叶基地、绿色蔬

菜基地、葡萄园 
Z3自然村落、乡村度假酒店、农家乐 
Z4碧螺春茶、各种无公害蔬菜、瓜果

等 (如葡萄、玉米、西兰花、香瓜、

南瓜等) 以及农家养殖的野鸡、野

鸭和鸡蛋等 
Z5�旺山生态文化旅游月�(生态美食

展、宠物节、登山比赛、定向越野

比赛等活动) 
Z6�小桥、流水、人家�和�现代乡村度

假休闲�意境 

Z1荷花塘、鱼塘、新老蒋巷河、外景河 
Z2千亩无公害粮油基地菜；果树景观，

如竹林、梨园、桃园、橘园、葡萄园、

枇杷园 
Z3民俗馆、根雕馆、影视厅、展示馆、

农民乐园、茶馆、游乐场馆、农民剧

场等 
Z4根雕品、印花土布、陶器、芦苇等手

工艺品 
Z5民间习俗包括唱山歌、打连响、曲艺

弹词等，每年为旅游举办的各种节庆 
Z6�小桥、流水、人家�乡村意境和�新农

村风貌� 

旅游市场 (1) 接待人次：2007年0.6
万，2008年1万，2009
年1.3万 

(2) 市场结构：苏州本地

及周边市民，自驾游

散客为主 

(1) 接待人次：2006年 40万，2007
年 47万，2008年 51.1万，2009
年62.35万 

(2) 市场结构：省内 84.56%，其中苏

州占78.6%；省外15.44%，其中上

海占 13.33%。以散客为主，并出

现少量团队。 

(1) 接待人次：2006年5.98万，2007年
8.16万，2008年9.45万，2009年10.77
万 

(2) 市场结构：省外 22.25%、省内

77.75%；旅行团36.26%，公务考察团

28.25%，党校或政府部门15.76%，散

客19.73% 
接待设施 仅有太湖沿岸提供�太湖

渔家船餐�船舫十余家，

以及�太湖渔家欢�将渔

船改造的旅游风帆船 

三星级农家乐3家，两星级农家乐1
家；养生度假村；会议中心；生态停

车场；景区内交通、星级公厕、标识

标牌系统、旅游购物点等配套设施 

三星级酒店1家，配有娱乐项目 (如棋牌

室、歌舞厅)、会议中心等设施；蒋巷度

假村；生态停车场，配有电瓶车、游客

服务中心；星级公厕；土特产购物中心 
发展模式 社区+农户 

是乡村旅游自发阶段普

遍存在的形式 

社区+企业+农户 
村办企业规模不是很大，市场运营机

制逐步完善过程中 

社区+公司+农户 
村办公司的经济实力较强，市场机制完

善 
发展阶段 起步阶段 迅速发展阶段 稳定发展阶段 
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产业链中各环节优势；旅游发展理念较
为先进，在 20世纪 90年代后期就开始
发展低碳旅游，走旅游可持续发展路
径。综上并结合旅游地生命周期阶段的
特征，判定蒋巷村旅游发展处于“稳定
发展阶段”(表1)。

4 研究结果与分析

4.1 量表信度与效度分析
为了保证研究的科学性和结果的可信度，本文对测量指标的信度进行分析。结果显

示，本研究的测量总量表的克朗巴赫系数α为 0.820，量表中 5大基本维度中，“参与度”
基本维度的克朗巴赫系数为0.861，说明这一维度的信度非常好，不用删除测量项目，而

“地方感”、“环境态度”、“感知”以及“支持度”基本维度的克朗巴赫系数小于0.8，说明
可以考虑对其测量项目进行删除，以提高量表的内在一致性。在信度分析基础上，删除因
子载荷系数小于 0.5 的 4 项 (X7、X13、Y13、Y22) 指标，发现删除后克朗巴赫系数α明显提
高。“地方感”的α系数在删除X7后由 0.778上升为 0.796；“环境态度”的α系数在删除X13

后由0.757上升为0.772；“感知”的α系数在删除Y13后由0.737上升为0.763；“支持度”的α
系数在删除Y22后由0.527上升为0.743。

在信度分析中删除4项后，对剩下41个指标进行效度分析，结果显示，本研究总量表
及 5大基本维度量表的KMO值介于 0.702~0.804之间，总量表为 0.765，均大于 0.7，巴特
勒球形检验值介于 431.231~8578.784之间，总量表为 8575.784，均在 0.000水平下显著相
关，表明本研究的量表具有较高的效度 (表2)。
4.2 结构模型验证分析
4.2.1 测量模型验证与修正 将3个案例地的数据与假设模型结构的拟合度分别进行检
验，发现初始假设模型的各项拟合指标都没有达到理想状态，因此，需要对模型做进一步
修正。根据AMOS输出报表的修正指数发现，3个案例地当中，“地方感”基本维度中X1

和X2，X3和X4，“参与度”基本维度中X14和X16，X17和X18，“居民感知”基本维度中Y7和
Y8，Y17和Y18，“支持度”基本维度中Y19和Y20等变量间的修正指数都较高，建立他们之间的
联系可以提高模型的卡方统计量，增加显著性程度P值，因此，尝试增加上述变量之间的
关联。同时，有些修正指数在个别案例地中修正指数过高，为统一 3个案例地的假设模
型，以便后面的比较与分析，
则对修正指数过高的 Y3、Y5、
Y6、 Y9、 Y10、 Y11、 Y15、 Y16 和
Y26 测量指标予以删除。修正
后形成包含 32 个测量项目的
新测量模型 (图2)。
4.2.2 结构模型验证与修正
结构模型检验分析的目的是

考察模型中各个潜变量之间的
结构假设关系是否合理。根据
AMOS输出报表的潜变量之间
残差修正指数发现，潜变量

“地方感”与“环境态度”、

表2 总量表与分维度量表效度分析
Tab. 2 Validity testing of total scale and sub-dimension scale

Bartlett�s 球体检验 量表类别 KMO 
测度 卡方检验 

Approx. Chi-Square 
自由度 
df 

显著性水平 
Sig. 

总量表 0.765 8578.784 820 0.000 
地方感 0.804 590.021 15 0.000 
环境态度 0.745 487.862 10 0.000 
参与度 0708 1679.861 15 0.000 
居民感知 0.773 2901.550 136 0.000 
支持度 0.702 431.231 6 0.000 
 

图2 修正后的结构关系模型M2
Fig. 2 Revised structure equation model M2

Bartlett's
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“地方感”与“参与度”、“环境态度”与“参与度”之间残差修正指数较高，建立他们彼
此之间的关联将会降低卡方统计量 (χ2)，并使显著性程度P值增加。因此，建立上述三个
潜变量之间的关联，形成修正后新的结构关系模型M2 (图2)。对比初始假设结构模型M1
与修正后的结构模型M2的拟合情况发现 (表3)，模型M2在各项拟合指标上比M1有明显
的改善。除了渔港村的GFI、AGFI指标以及旺山村的GFI、IFI指标低于 0.90的理想数值
外，其他各项指标均达到理想状态。整体而言，模型M2已达到较为理想的拟合程度，但
为进一步提高上述4项指标的数值，再次尝试建立不同维度观测变量之间的联系，即跨维
度观测变量之间的联系，如地方感维度中观测变量X5与环境态度观测变量X12等变量之间
的联系，再次形成新的结构关系模型M3，并检验模型M3的拟合情况。发现新的模型M3
在各项拟合指标上没有M2理想，说明结构模型M2已没有可调整优化的空间，因此，选
择M2为本项研究的最终结构模型。
4.2.3 居民支持度结构关系模型验证分析 为了检验样本数据对修正后的结构关系模型
的支持程度，则需通过3个案例地样本数据对旅游地居民支持度结构关系模型进行最终验
证分析，从而判别初始的假设关系对这3个案例地是否成立。检验方法主要是基于最大似
然法 (ML) 对结构模型中的路径系数进行参数估计。依据AMOS输出报表中的参数估计
显示的标准化参数估计值可以对本研究的最终模型进行假设关系的验证分析，表4显示了
3个案例地最终模型各个变量间的影响关系。为了更直观地显示最终结构关系模型中各个
潜变量之间的影响关系以及潜变量中各观测变量的影响程度，通过AMOS软件生成的结
构关系模型路径系数 (标准化参数估计值) 的大小进行判别，图3、图4和图5分别显示了3
个案例地各变量之间的影响关系路径及影响程度。

基于最大似然法 (ML) 对本研究的最终结构关系模型进行参数估计，可以判别结构模
型中假设关系在3个案例地当中是否成立。结合表4及图3可知，初始假设关系H1、H3在

表3 初始假设模型M1与修正模型M2拟合度比较
Tab. 3 The goodness of fit between hypothetical structural equation model M1 and revised structure

equation model M2

绝对拟合指标 增值拟合指标 精简拟合指标 拟合指标 
�2/df GFI RMSEA AGFI NFI CFI IFI AIC CAIC 

案例地 

理想数值 1-3 ≥ 0.9 < 0.1 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 越小越好 越小越好 
模型M1 3.424 0.585 0.120 0.688 0.706 0.749 0.692 1757.53 1983.13 渔港村 
模型M2 2.982 0.894 0.082 0.897 0.911 0.950 0.902 993.58 1213.35 
模型M1 2.549 0.657 0.127 0.875 0.788 0.801 0.699 1515.27 1771.90 旺山村 
模型M2 1.376 0.899 0.052 0.952 0.900 0.977 0.893 944.93 1224.79 
模型M1 3.175 0.548 0.151 0.877 0.836 0.812 0.825 1691.72 1962.61 蒋巷村 
模型M2 1.539 0.907 0.041 0.946 0.948 0.962 0.960 996.15 1024.56 

 

标准化参数估计值 验证结果 假设 
关系 

影响路径 
渔港村 旺山村 蒋巷村 渔港村 旺山村 蒋巷村 

H1 地方感对支持度 0.28* 0.14 0.47* 正向影响显著 正向影响 正向影响显著 
H2 地方感对居民感知 -0.04 -0.23* 0.35* 无显著影响 负向影响显著 正向影响显著 
H3 环境态度对支持度 0.32* 0.12 0.13 正向影响显著 正向影响 正向影响 
H4 环境态度对居民感知 0.02 -0.44* 0.22* 无显著影响 负向影响显著 正向影响显著 
H5 参与度对支持度 0.04 0.52* 0.20* 无显著影响 正向影响显著 正向影响显著 
H6 参与度对居民感知 0.01 0.21* 0.41* 无显著影响 正向影响显著 正向影响显著 
H7 居民感知对支持度 0.06 -0.54* 0.32* 无显著影响 负向影响显著 正向影响显著 
地方感与环境态度 -0.12 0.09 0.13 负向影响 无显著影响 正向影响 
环境态度与参与度 -0.08 -0.06 0.42* 无显著影响 无显著影响 正向影响显著 
参与度与地方感 0.37* 0.00 0.08 正向影响显著 无影响 无显著影响 
 

表4 结构关系模型验证分析结果
Tab. 4 Result of confirmatory analysis of structural equation model
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渔港村案例地中成立，而其他初始假设
关系均不成立，即渔港村居民“地方
感”和“环境态度”对居民支持度产生
影响，而“参与度”与“居民感知”对
居民支持度没有影响，其中，“地方感”
对居民支持度的路径系数为0.28，“环境
态度”对居民支持度的路径系数为
0.32，说明这两个变量对居民旅游支持
度产生显著正向影响。

在旺山村旅游地中 (表4和图4)，初
始假设关系H1-H7均成立，其中，“地方
感”、“环境态度”对“居民感知”的路
径系数均为负数，说明这两个观测变量
对“居民感知”产生负向影响；“居民感
知”对居民支持度的路径系数为-0.54，
说明旺山村“居民感知”对旅游支持度
起到负向中介作用；而“地方感”、“环
境态度”与“参与度”对居民支持度路
径系数均为正，说明这 3个观测变量对
居民旅游支持度有正向影响。

在蒋巷村旅游地中 (表4和图5)，初
始假设关系H1-H7均成立，且各项路径
系数均为正，说明蒋巷村居民的“地方
感”、“环境态度”与“参与度”以及

“居民感知”均对居民旅游支持度产生
正向影响作用。此外，为提高模型的拟
合程度，经检验修正，还建立了基本维
度中“地方感”、“环境态度”与“参与
度”3个潜变量之间的联系 (表4)，由于
假设关系模型中并没有构架他们之间的
关系，且其关系不是本研究的重点，故
在此不做分析。
4.3 旅游地居民支持度影响机制分析

上述对“地方感”、“环境态度”和
“参与度”3个基本维度因素影响居民支
持度进行验证分析，得出 3大因素在不
同程度上影响了旅游地居民的支持度，
且对不同发展阶段的旅游地居民支持度
影响作用存在差异。为进一步研究“地
方感”、“环境态度”、“参与度”和“居
民感知”对旅游支持度影响的机理，对
这4个基本维度的二维变量做深入分析。
4.3.1 二维变量因子分析 表5是3个
案例地居民“地方感”、“环境态度”和

图3 渔港村居民支持度结构关系模型参数估计
Fig. 3 Parameter estimation of structural equation model of

residents support in Yugang

图4 旺山村居民支持度结构关系模型参数估计
Fig. 4 Parameter estimation of structural equation model of

residents support in Wangshan

图5 蒋巷村居民支持度结构关系模型参数估计
Fig. 5 Parameter estimation of structural equation model of

residents support in Jiangxiang
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“参与度”和“居民感知”这4大基本维度的二维变量因子分析的结果。按照常用特征根
大于1的标准，对4大维度的二维变量的公因子进行萃取，其中，“地方感”量表共提取两
个公因子，分别命名为“地方认同”和“地方依赖”；“环境态度”量表共提取 3个公因
子，分别命名为“经济代价性环境态度”、“可持续性环境态度”和“基本环境态度”；“参
与度”量表共提取两个公因子，分别命名“深度参与”和“表层参与”；“居民感知”量表
共提取两个公因子，分别命名“正面影响感知”和“负面影响感知”。
4.3.2 旅游地居民旅游支持度影响机制分析 结合居民旅游支持度结构关系模型 (图
3-5) 与因子分析结果 (表5)，对旅游地居民旅游支持度影响机制进行深入分析。

(1) “地方感”基本维度。上述研究显示，旅游发展处于初级阶段的渔港村的居民
“地方感”对旅游支持度起到正向作用(路径系数为0.28)。“地方感”基本维度是以公因子
“地方认同”所属因子X2为基准的(路径系数为1)，且“地方认同”所包含的几个观测变量
的路径系数均高于“地方依赖”，说明渔港村居民对当地的情感性依赖要大于功能性依
赖，居民的“地方认同”对居民支持度起到决定性的作用，而“地方依赖”对居民旅游支
持度的作用不明显。处于迅速发展阶段的旺山村的居民“地方感”对旅游支持度也起到正
向作用(路径系数为0.14)。从结构因子的分维度来看，旺山村居民“地方感”以“地方认
同”下属因子 X6为基准(路径系数为 1)，且属于“地方认同”的其他几个因子对“地方
感”的路径系数均高于“地方依赖”所属因子对“地方感”的路径系数，说明在旺山村居
民地方感体系中，以“地方认同”为主，“地方依赖”为辅，共同对居民旅游支持度起到
正向作用。蒋巷村居民“地方感”对居民支持度的正向作用最为显著，其路径系数高达
0.47。进一步分析“地方感”二维变量发现，蒋巷村居民“地方感”以“地方依赖”下属
因子X5为基准 (路径系数为1)，居民“地方依赖”对“地方感”的路径系数要高于“地方
认同”，说明蒋巷村居民对当地的功能性依赖大于情感性依赖，因此，在蒋巷村居民地方
感体系中，“地方依赖”对居民旅游支持度起主导作用，而“地方认同”对居民旅游支持
度起辅助作用。

(2) “环境态度”基本维度。渔港村居民“环境态度”对支持度起到显著的正向作用
(路径系数为0.32)。由图3可见，渔港村居民的“环境态度”以观测变量X10为基准 (路径
系数为 1)，说明观测变量 X10对渔港村居民的“环境态度”起到决定性的作用。除此之
外，观测变量X8对“环境态度”的路径系数高达0.98，结合因子分析的结果 (表5)，这两
项观测变量同属于公因子—居民的“基本环境态度”，而更高层次的“可持续性”环境保
护态度和“经济代价性”环境保护态度所属的观测变量对居民的环境态度作用系数比“基
本环境态度”要低得多，说明渔港村居民最基本的环境保护意识对居民旅游支持度起决定
性作用。旺山村居民环境态度对支持度具有正向影响作用 (路径系数为0.12)。从结构因子
的分维度来看，“环境态度”下属3个公因子中，“可持续性”环境态度对旺山居民“环境
态度”的作用最大，其观测变量X9对“环境态度”的路径系数为1 (以其为基准)，其次是

“经济代价性”环境态度，其下属两个观测变量X11、X12对“环境态度”路径系数也高达
0.95和0.92，而“基本环境态度”作用相对要小得多。说明在旺山居民环境态度作用机制
中，“可持续性”环境态度对居民旅游支持度起主导作用，“经济代价性”环境态度对居民
旅游支持度起辅助作用。蒋巷村居民“环境态度”对旅游支持度起到正向作用 (路径系数
为 0.13)。从蒋巷村居民支持度结构关系模型 (图 5) 发现，当地居民的“经济代价性”环
境态度对“环境态度”这一维度的作用系数要高于“基本环境态度”和“可持续性”环境
态度。其中，以“经济代价性”下属因子X11为基准，说明其对蒋巷居民“环境态度”起
到决定性作用，而“经济代价性”又是环境态度3个分维度中环境保护意识最高的层次，
表明蒋巷村居民的环境保护意识比其他两个案例地要高，对居民旅游支持度的影响作用更
明显。
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(3) “参与度”基本维度。上述研究发现，渔港村居民“参与度”没有对旅游支持度
起到作用 (路径系数为0.04)，因此对其作用机制不做进一步分析。旺山村居民“参与度”
对旅游支持度起到显著正向影响 (路径系数为0.52)。从分维度变量对“参与度”作用机制
进一步分析发现，观测变量X14对“参与度”路径系数为 1，说明其对“参与度”作用最
大，以其为基准X15和X16对“参与度”的路径系数也达到了 0.97和 0.69，而其他 3个观测

表5 “地方感”、“环境态度”、“参与度”及“居民感知”的因子分析结果
Tab. 5 Results of factor analysis of place attachment, environmental attitude, participation and residents perception

渔港村 旺山村 蒋巷村 量表与项目 

特征值 因子 
载荷 

方差 
贡献率 

特征值 因子 
载荷 

方差 
贡献率 

特征值 因子 
载荷 

方差 
贡献率 

地方感量表地方感量表地方感量表地方感量表 
公因子公因子公因子公因子1：：：：地方认同地方认同地方认同地方认同 3.04  50.73 2.95  49.11 2.09  34.80 
X1我对这个村有特别深厚感情  0.79   0.73   0.81  
X2我愿意在本地生活很久  0.87   0.75   0.70  
X3我对我所在的村庄很满意  0.70   0.91   0.75  
X6我很关心当地发展  0.89   0.79   0.64  
公因子公因子公因子公因子2：：：：地方依赖地方依赖地方依赖地方依赖 1.01  16.90 1.08  18.02 1.24  27.71 
X4本地给我的感觉比其他地方好  0.81   0.67   0.61  
X5我已经习惯了在这里生活  0.66   0.77   0.77  
方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率   67.62   67.13   55.51 
环境态度量表环境态度量表环境态度量表环境态度量表 
公因子公因子公因子公因子1：：：： 经济代价性态度经济代价性态度经济代价性态度经济代价性态度 1.23  12.59 1.91  14.10 2.75  16.12 
X11环境保护比发展经济更重要  0.90   0.91   0.79  
X12从旅游收入中拿出部分保护环境  0.92   0.79   0.84  
公因子公因子公因子公因子2：：：：可持续性态度可持续性态度可持续性态度可持续性态度 2.24  20.65 2.52  18.36 1.54  17.57 
X9当地环境现在和将来都应受保护  0.69   0.81   0.88  
公因子公因子公因子公因子3：：：：基本态度基本态度基本态度基本态度 3.08  51.29 1.10  42.00 1.05  45.80 
X8当地自然环境很有价值应受保护  0.64   0.84   0.93  
X10更多公共场所环境应受到保护  0.91   0.64   0.89  
方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率   84.53   74.47   79.49 
参与度量表参与度量表参与度量表参与度量表 
公因子公因子公因子公因子1：：：：深度参与深度参与深度参与深度参与 2.00  33.31 1.94  15.67 3.55  15.91 
X17我参与了当地旅游发展的管理  0.93   0.93   0.82  
X18我参与了旅游决策的制定  0.76   0.93   0.79  
X19当地旅游与我及家庭关系密切  0.93   0.56   0.57  
公因子公因子公因子公因子2：：：：表层参与表层参与表层参与表层参与 2.63  44.03 3.96  65.99 1.95  59.11 
X14我在当地景区或旅游部门工作  0.87.   0.93   0.84  
X15我亲人在景区或旅游部门工作  0.71   0.65   0.74  
X16我的工作与旅游相关  0.88   0.93   0.83  
方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率   77.34   81.67   75.02 
旅游感知量表旅游感知量表旅游感知量表旅游感知量表 
公因子公因子公因子公因子1：：：：正面影响感知正面影响感知正面影响感知正面影响感知 3.27  36.36 1.67  37.57 2.95  21.15 
Y1有利于提高当地知名度  0.72   0.75   0.56  
Y2有利于学习外来文化  0.70   0.59   0.64  
Y7完善了本地公共服务设施  0.82   0.89   0.82  
Y8改善了道路交通状况  0.63   0.85   0.81  
Y14增加就业机会，提高居民收入  0.57   0.58   0.67  
公因子公因子公因子公因子2：：：：负面影响感知负面影响感知负面影响感知负面影响感知 1.40  25.61 3.38  28.51 1.90  42.81 
Y4影响当地居民日常生活  0.59   0.54   0.83  
Y12因旅游产生垃圾破坏生活环境  0.72   0.71   0.78  
Y17旅游发展只使少数人受益  0.86   0.91   0.89  
Y18拉大了当地居民的收入差距  0.86   0.88   0.80  
方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率方差累计贡献率   61.97   66.08   63.96 
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变量X17、X18和X19路径系数较低，均在 0.4左右，说明这 3个变量对“参与度”的作用不
大。结合因子分析 (表5) 发现，X14、X15和X16这3个观测变量属于公因子“表层参与”的
内容，而X17、X18和X19为“深度参与”。说明旺山村居民“参与度”机制中，“表层参与”
对居民支持度起绝对性作用，而“深度参与”对旅游发展支持度没有产生显著作用。蒋巷
村居民“参与度”对旅游支持度也起到正向作用(路径系数为0.20)。从“参与度”分维度
结构变量来看，公因子“深度参与”下属的观测变量对参与度的路径系数均高于“表层参
与”，特别是基准变量X17对“参与度”的路径作用最大，而“表层参与”中的X15和X16因
子其路径系数虽没有“深度参与”系数高，但也在0.6以上，说明在蒋巷村居民参与机制
中以“深度参与”为主，以“表层参与”为辅，共同对居民支持度起到影响作用。

(4) “居民感知”基本维度。渔港村居民感知对居民旅游支持度没有起到影响作用
(路径系数为0.06)，因此对其作用机制在此不做分析。旺山村“居民感知”对居民旅游支
持度起到了显著的负向作用 (路径系数为-0.54)。由图4可见，在旺山村“居民感知”的二
维度变量中，观测变量Y4对“居民感知”的作用系数最大，为基准 (路径系数为1)，说明
Y4是在“居民感知”中对居民旅游支持度起到决定性作用，其次是Y12和Y17这两项观测变
量对“居民感知”的路径作用系数分别为0.85和0.78，结合因子分析的结果发现，这几项
观测变量同属于公因子“负面影响感知”。说明在旺山村居民旅游感知中，因发展旅游而
带来的社会生活、经济、环境方面的负面影响感知对旅游发展的支持度起到了决定性的作
用，正是由于这些负向影响感知决定作用，使得“居民感知”对旅游支持度的路径作用系
数为负，即不支持当地旅游的发展。蒋巷村“居民感知”对支持度起到了显著的正向影响
作用 (路径系数为 0.32)。由图 5可见，在“居民感知”的分维度变量中，观测变量 Y7对

“居民感知”的作用系数最大，为基准变量 (路径系数为1)，说明Y7对居民支持度起到了
决定性的作用，其次，Y14对感知路径作用系数也高达0.94，结合因子分析结果发现这两个
因子同属于公因子“正面影响感知”，说明对居民支持度起到决定性作用的是居民对旅游
发展带来的社会、经济和环境方面的正面影响感知；而公因子“负面影响感知”对感知路
径作用系数均不高，在0.05左右，有的甚至为负数 (如Y4为-0.06)，说明“负面影响感知”
对蒋巷村居民旅游支持度没有产生作用。

综上，构建旅游地居民旅游支持度影响机制 (图6)。这一机制包含不同维度的影响因
素，居民“地方感”、“环境态度”和“参与度”是最基本的维度，他们包含各自下属的二
维影响因素。“地方感”包括“地方认同”和“地方依赖”，“环境态度”包括居民“基本
环境态度”、“可持续性”和

“经济代价性”，“参与度”包
括“表层参与”和“深度参
与”。不同发展阶段的旅游地
居民旅游支持度受不同的二维
影响因素影响：起步阶段旅游
地居民旅游支持度主要受“地
方感”下属的“地方认同”和

“环境态度”下属的“基本环
境态度”影响。在迅速发展阶
段旅游地居民支持度影响机制
中，“地方感”维度起决定性
作用的是“地方认同”，同时

“地方依赖”也起到了辅助作
用；“环境态度”维度的“可
持续性”环境态度对支持度起
主导作用，同时“经济代价

图6 不同生命周期阶段旅游地居民支持度影响机制
Fig. 6 The influence mechanism of residents' tourism support in different stages

of life cycle destinations
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性”起辅助作用；“参与度”维度的“表层参与”对迅速发展阶段支持度起主导作用。在
稳定发展阶段旅游地居民支持度影响机制中，“地方感”维度主要以“地方依赖”影响为
主，以“地方认同”影响为辅；“环境态度”维度主要受“经济代价性”影响；“参与度”
维度以“深度参与”影响作用为主，以“表层参与”作用为辅。同时，“居民感知”在这
一影响机制中，对不同发展阶段旅游地居民旅游支持度起到中介作用，且影响程度有差
异：在起步阶段旅游地，“居民感知”没有起到任何中介作用；在迅速发展阶段的旅游
地，“居民感知”对支持度起到负向中介作用，即通过“居民感知”的中介作用，削弱了
主导影响因素对居民支持度的作用；在稳定发展阶段旅游地，“居民感知”对支持度起到
正向中介作用，即通过“居民感知”的中介作用，增强了主导影响因素对支持度的作用。

5 结论

(1) 基本维度因素在不同生命周期阶段旅游地的居民支持度影响模型中的作用存在差
异。处于起步阶段旅游地的居民“地方感”与“环境态度”对居民旅游支持度起显著的正
向影响作用，而“参与度”和“居民感知”对支持度未产生影响；迅速发展阶段旅游地的
居民“地方感”、“环境态度”和“参与度”对居民旅游支持度起正向影响作用，而“居民
感知”对其产生负向影响作用；稳定发展阶段旅游地的居民“地方感”、“环境态度”、“参
与度”以及“居民感知”对居民旅游支持度均产生正向影响作用。

(2) “居民感知”在不同生命周期阶段旅游地的居民支持度影响机制中的中介作用存
在差异。起步阶段旅游地的“居民感知”没有起到中介作用；迅速发展阶段旅游地的“居
民感知”对居民旅游支持度产生了负向中介作用，即当地“居民感知”削弱了当地居民

“地方感”、“环境态度”和“参与度”对居民旅游支持度的影响作用；稳定发展阶段旅游
地的“居民感知”对居民旅游支持度起到了正向中介作用，即“居民感知”加强了“地方
感”、“环境态度”和“参与度”等影响因素对居民旅游支持度的作用。

(3) 二维影响因素在不同生命周期阶段旅游地的居民支持度影响机制中的作用存在差
异：起步阶段旅游地的居民“地方认同”、“基本环境态度”对居民旅游支持度起到正向作
用；迅速发展阶段旅游地的居民“地方认同”、“可持续性环境态度”、“表层参与”对居民
旅游支持度产生显著正向影响；稳定发展阶段旅游地的居民“地方依赖”，“经济代价性环
境态度”、“深度参与”以及“正面影响感知”对居民旅游支持度产生显著正向影响。

(4) 由于不同生命周期阶段旅游地的旅游资源、旅游市场、旅游接待设施以及旅游开
发模式存在差异，使得不同生命周期阶段旅游地的居民的“地方感”、“环境态度”、“参与
度”和“居民感知”存在差异，进而对旅游支持度的影响程度存在差异。
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Influence Model and Mechanism of the Rural Residents for
Tourism Support:

A Comparison of Rural Destinations of Suzhou in Different Life Cycle Stages

WANG Degen1, 2, 3, WANG Jinlian4, CHEN Tian1, ZHANG Yun3

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;
2. Graduate University of Chinese Academy of Science, Beijing 100049, China;
3. Tourism Department of Suzhou University, Suzhou 215021, Jiangsu, China;
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Abstract: Based on the theory such as place attachment, sustainable development, residents
participation and stakeholders, this paper chooses five structural variables (place attachment,
environmental attitude, participation, residents perception and support degree) to build a
structural equation model reflecting their impacts on the support of tourism residents.
According to different life cycle stages of Yugang, Wangshan and Jiangxiang villages, the
paper authenticates and analyzes the relational model. The paper discusses the influence on
support degree of tourism residents in different life cycle stages, based on the structural
equation model analysis and factor analysis. The results are shown as follows. (1) The basic
dimensions produce different effects on the model in different life cycle stages. The "place
attachment" and "environmental attitude" plays a positive role in the support degree in the
initial stage, but the "participation" did nothing. All the three factors play a positive role in
the stage of rapid and stable development. (2) The "resident perception" produces different
effects on the model in different life cycle stages, but did nothing in the initial stage. It plays
a negative intermediary role in the stage of rapid development and a positive intermediary
role in the stage of stable development. (3) The two-dimensional factors have different effects
on the model in different life cycle stages. The "place attachment" and "basic environmental
attitude" in the initial stage, and the "place attachment", "sustainable environmental attitude"
and "surface participation" in the stage of rapid development as well as the "local
dependence", "economic costs of environmental attitude", "deep participation" and "positive
impacts and perceptions" in the stage of stable development exert significant positive impacts
on support degree.
Key words: resident perception; support degree; tourism destination life cycle; rural tourism
destination; Suzhou
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