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摘要：城市土地利用效率状况直接影响城市的社会经济发展和人居环境建设。基于数据包络法
对全国655个城市土地投入产出效率和规模效率进行了分析，结果发现：① 目前中国城市土地
投入产出效率普遍较低，呈现出东部地区高、中西部低的空间分布格局；存在规模等级递增效
应，但小城市表现出明显的特殊性。② 影响中国城市土地投入产出效率较低的因素较多，其中，
第二、三产业从业人员投入过多尤为突出，固定资产投资和建设用地也存在一定冗余，环境产出
效益相对不足。③ 中国大部分城市土地规模效率处于递增状态；城市土地规模效率空间分布亦
呈现出东部地区高、中西部低的格局，且存在规模等级递减效应。对不同空间尺度和不同规模
等级城市土地利用效率评价及其影响因子分析，对各级政府制定城市发展政策具有重要的现实
意义。
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1 引言

城市土地作为城市经济、社会和环境的空间载体，其利用效率状况直接影响到城市的社
会经济发展和人居环境建设[1]。因而，城市土地利用效率研究一直受到研究者的高度重视。

国外有关城市土地利用效率的理论研究，早期主要是生态学派采用描述性的历史形态
方法直观辨认城市土地利用类型的空间分布及演变，归纳出轴向模式、同心圆模式、扇形模
式及多核模式等一般性的城市土地利用模式[2-6]。与历史形态学派的描述和归纳方法不同，
经济区位理论以市场平衡理论为基础，注重运用空间经济学理论和系统的数理分析方法来
演绎和构建城市土地利用理论模型[4]，推导出竞标地租随距城市中心的距离增加而减少、不
同土地利用类型在空间上趋向于自然分离、城市土地利用强度由中心向外缘逐渐降低的城
市土地利用 3大特点[7]，以及一个完全竞争性的土地市场不会形成一个高效的土地利用模
式[8]和划定城市边界将会提高城市土地利用效率[9]等理论至今仍对城市土地的优化配置和
提高利用效率具有重要的理论指导价值。另外，强调对人的研究，提倡把人的价值观、意识
和能动性等非经济的社会动力因素纳入城市土地利用研究范畴的行为学派，以及运用政治
经济学理论和方法揭示城市土地利用的内在动力机制、解释城市土地利用空间模式的政治
经济学派[10]等理论，对理解城市土地利用的社会驱动力和提高城市土地利用效率的途径也
作出了重要贡献。近年来，对城市土地利用效率的研究主要集中在城市增长控制[11]，城市土
地利用的优化配置[12]、集约利用[13]及城市土地利用效率的评价方法和应用上[14-15]。国内学者
在借鉴国外相关研究基础上，对中国城市土地利用效率进行了广泛深入研究。研究内容主
要包括城市土地利用效率的基本理论[16-18]，城市土地利用效率评价指标体系、模型构建与应
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用[19-22]，以及提高城市土地利用效率的途径[17, 23-24]。其中，评价指标的选取逐渐由反映城市土
地利用经济效益的单指标[25]向经济、社会和环境多指标方向发展[20, 26]；研究方法也日益多样
化，主要包括协调度模型[27-28]、主成分分析法和加权法[23]、模糊综合评价法[19]、回归分析法[25]、
数据包络法 (DEA)[21, 29-32]及系统分析和层次分析法[33]；研究对象主要是单个城市[19, 34]、特大城
市和省会城市[26, 29-30, 35]及地级以上城市[21-32]。

伴随着城市化的快速发展，中国城市建设用地迅速扩张，由1986年的6720 km2，迅速增
至2008年的39140.5 km2，年均增长8.3%，高于城市人口增速的4.4%。城市建设用地的增加
主要来自对周边优质耕地的占用[36-37]。1986-2008年建设占用耕地达393.9×104 hm2，占耕地
流失的 19.5%，仅次于生态退耕和农业结构调整。耕地的大量流失严重影响了中国的粮食
安全[38-40]。相对于农业结构调整、生态退耕和灾毁产生的耕地流失而言，建设占用耕地却是
耕地生产能力的永久丧失，也是可控的[17, 41]。2008年中国人均耕地面积0.09 hm2，仅为世界
人均量的40%。严峻的土地资源形势，客观上要求提高中国城市土地利用效率，减少城市化
对耕地的占用。这不仅对保障粮食安全产生积极影响，对国家安全也具有举足轻重的政治
意义。因而，开展作为提高中国城市土地利用效率的基础性研究—城市土地利用效率评价
具有重要意义。

城市土地利用效率是由包括众多自然、经济和社会因素构成的复杂系统共同作用的结
果，对其评价理应选取由多个代表性指标构成的评价指标体系，选用合适的评价方法来判
定。在众多的评价方法中，对评价指标权重的确定常带有一定的主观性，影响了评价结果的
客观性[21]。数据包络分析法 (DEA)采用最优化方法内生确定各投入要素的权重，避免了投
入产出关系的具体表达和各指标权重确定所带来的主观性，适合城市这个复杂综合体的效
率评价[42]，在地理学界得到广泛应用[20, 29-30]。但由于各种原因，采用科学方法对全国全部城市
土地利用效率的研究尚未开展，影响了中国城市土地利用效率规律的揭示。基于上述原由，
本文采用DEA对全国所有城市2008年的土地利用效率进行分析，进而揭示中国城市土地利
用效率规律。

2 数据包络分析法、指标选择及数据来源

2.1 数据包络分析法
数据包络分析法 (DEA) 是管理科学、系统工程和决策分析等领域处理复杂问题常用的

一种重要而有效的分析工具[43]，其主要特点为：① 以相对效率评价为基础，运用多指标投入
和多指标产出对同类型的部门或单位 (称为决策单元)进行有效性评价；② 从样本数据分析
出样本集合中处于相对有效的样本个体作为最优参照系，内定权重，通过优化的权重显示指
标调整的方向与调整量；③ 输入输出变量之间并不一定存在相对明确的显式关系，变量属
性具有较大的随意性[32, 43]。DEA常用的主要有5种模型，即C2R、BC2、C2GS2、C2W及C2WH模
型，适用范围各有不同，其中，C2R模型主要用于指标的有效性评价和贡献率测算[44]。本文主
要是对中国城市土地利用效率进行评价，共选取4个输入指标和4个输出指标，以2008年的
数据来做研究分析，因此选用C2R模型较为合适。
2.2 指标选取及数据来源

城市土地利用效率评价既要注重城市土地的经济效益，也应考虑社会和环境效益。考
虑到指标的量化、DEA模型作为评价系统相对效率的方法特点及本研究的主要目标是对全
国所有城市土地的投入产出进行评价，在指标选取上，将土地、资本和劳动力作为投入指标，
分别对应于城市建设用地面积、固定资产投资和第二、三产业从业人员数；将经济效益和环
境效益作为产出指标，分别对应于第二、三产业增加值 (经济效益)、绿地面积和城市建设维
护资金 (环境效益)。环境效益是一个综合指标，由城市的空气、水、绿地等要素构成；同时，
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宜居城市不仅要有良好的生态环境，还要有便利的生活条件。而这些条件是否具备与城市
建设，尤其是城市建设维护资金的投入密切相关。一般而言，城市建设维护资金投入多，城
市环境治理相对较好、生活条件也更加便利，因而，城市建设维护资金是反映城市环境状况
的一个重要指标。为此，本文选用城市建设维护资金的投入作为环境效益产出指标。为保
持各变量统计范围的相对一致性，产出指标中仅选择城市第二、三产业增加值作为城市经济
效益指标，基本上与投入指标中的城市建设用地、非农从业人员和固定资产投资相对应。另
外，从科学角度分析，城市土地效率评价指标的选取，还应考虑技术进步等因子及社会效益，
但由于二者难以量化或指标数据获取困难，无法直接进入模型计算。

上述指标中，城市建设用地面积、绿地面积、城市建设维护资金数据均来自《中国城市建
设统计年鉴》(2008)；城市全社会固定资产投资、第二产业从业人员、第三产业从业人员、第
二产业增加值和第三产业增加值数据均来自《中国城市统计年鉴》(2009)，其中地级市数据
为各城市辖区数据，县级市数据由于统计范围为市域，为保持统计口径的一致性，本研究以
每个省区为单元，用40%样本县级市城区的全社会固定资产投资，第二、三产业从业人员，第
二、三产业增加值数据校正该省区的县级市相关数据，其样本数据来自各样本县级市的统计
局。数据处理主要通过编程借助Matlab完成。

3 中国城市土地投入产出效率

3.1 城市土地投入产出效率总体概况
根据投入产出有效性系数计算，中国城市土地投入产出效率普遍较低 (图1)，投入产出

有效性系数平均仅为0.524。若将全国城市土地投入产出有效性系数聚为5类，则大部分城
市主要集中于 0.350~0.629 之间 (占全国所有城市的 58.63%) (表 1)，12.52%的城市属于
0.630~0.839之间，7.63%的城市位于0.840~1.000之间，仅有5.34%的城市投入产出有效性系
数为 1。由此可见，中国城市土地投入产出效率整体不佳，调整土地投入产出结构，将是提
高城市土地利用效率急待解决的问题。

同时，DEA模型分析表明，若保持产出不变，经投入要素数量及结构调整，全国城市可
节约建设用地面积 542.0 km2、固定资产投资 3034.5×108元、非农就业人口 1090.7×104人；若

表1 2008年中国城市土地
投入产出效率聚类

Tab. 1 Clusters of input-output efficiency
of urban land in China in 2008

图1 2008年中国城市土地投入产出效率空间分布
Fig. 1 Distribution of input-output efficiency of urban land in China in 2008

θ*j区间 城市个数 占城市总比重/% 
0.140-0.349 139 21.22 
0.350-0.469 221 33.74 
0.470-0.629 163 24.89 
0.630-0.839  82 12.52 
0.840-1.000  50 7.63 
合计 655 100.00 

注： jq* 为DEA模型中城市土地投入产出有

效性系数，当 jq*= 1且S- = S+ = 0 (S-和S+

为加入的松弛变量，其中，S-为未利用资源

变量，S+为产出不足变量) 时，表示评价单

元为 DEA有效，即城市土地投入产出已达

最优；当 jq*= 1且S- ≠ S+ ≠ 0时，则该评

价单元为DEA弱有效；当 jq* < l时，评价

单元为DEA无效， jq*
越接近1，表明城市

土地投入产出越接近有效。由于资料所限，

表中数据未包括港澳台。 
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保持投入不变，提高投入要素生产效
率，全国可增加城市公共绿地面积
2256.6×104 m2、二三产业增加值396.7×
108元 (表 2)。可见，中国城市土地利
用效率提升空间巨大。
3.2 城市土地投入产出效率空间差异

中国城市土地投入产出效率空间
分布呈现出东部高、中西部低的格局
(图 1)。2008 年东部地区城市土地投
入产出有效性系数平均为 0.544，中部
地区为 0.452，西部地区为 0.484 (表
3)。从城市土地投入产出有效性系数
构成来看，东中西3地带中土地投入产
出有效性系数属于0.700~1.000之间的
城市分别有 48个、18个和 29个，分别
占该地带城市总数的18.25%、7.93%和
17.58%。从城市土地投入产出有效性
系数主要集中分布区间来看，东部
63.14%的城市集中于 0.354~0.639 之
间，中部 68.01%的城市集中于 0.140~0.471之间，西部 59.02%的城市集中于 0.175~0.451之
间。可见，东部地区大部分城市土地利用效率较高，中西部地区相对较低，东部与中西部相
差较大，中西部相差较小且西部较中部高，表明城市土地投入产出效率既与经济发展水平有
关，也受城市内部土地投入产出各要素配置的影响。
3.3 城市土地投入产出效率规模等级差异

中国城市土地投入产出效率存在明显的规模等级递增效应。2008年中国人口大于200
万的超大城市土地投入产出有效性系数为0.556，人口在100万~200万的特大城市为0.530，
大城市为0.472，中小城市分别为0.438和0.549，表明城市规模等级愈高，土地投入产出效率
愈高，而小城市表现出明显的特殊性。这一规律在中国3大地带内也基本得到同样体现 (表
3)。同时，表3也表明东部地区超大城市土地投入产出效率凸显，中部地区整体上偏低；西部
地区超大城市土地投入产出效率极为不佳，然而，其特大城市土地投入产出效率较高，在全
国同级别城市中表现最优。因而，从土地投入产出效率角度而言，高等级城市优势较为明
显，是未来发展的重点；同时，西部地区超大城市和中部地区各级城市土地投入要素急待优

表2 2008年中国不同等级城市投入产出分析
Tab. 2 Input-output analysis of different tier cities in China in 2008

项目 超大、 
特大城市 

大城市 中等城市 小城市 全国合计 

投入产出有效性系数   39.5  42.6  95.3 165.7   343.1 
城市建设用地面积 (km2)   39.9 267.9 117.7 116.5   542.0 
固定资产投资 (108元)  1737.3 143.5 533.7 620.0   3034.5 
第二产业从业人员 (104人)  203.2 149.5 113.1  83.5   549.3 

产出不变， 
可节约的要素 

第三产业从业人员 (104人)  425.5  35.0  35.1  45.8   541.4 
城市维护建设资金 (104元) 17991.5 529.0 327.1 130.4 18978.0 
公共绿地面积 (104m2)  2216.2  22.1  15.0   3.3  2256.6 
第二产业产值 (108元)     19.8  45.4  89.5 160.9   315.7 

投入不变， 
可增加的要素 

第三产业产值 (108元)  0  20.4  12.9  47.7    81.0 

注：由于资料所限，表中数据未包括港澳台。 

表3 2008年中国三大经济地带不同等级城市
土地投入产出效率差异

Tab. 3 Input-output efficiency discrepancy of land in different tier
cities of three large regions of China in 2008

地区 城市等级 城市个数  (等级平均)   (地区平均) 
超大城市  18 0.653 
特大城市  20 0.542 
大城市  43 0.527 
中等城市 101 0.491 

东部地区 

小城市  81 0.597 

0.544 

超大城市   9 0.483 
特大城市   6 0.445 
大城市  34 0.427 
中等城市  89 0.398 

中部地区 

小城市  89 0.512 

0.452 

超大城市   6 0.376 
特大城市   5 0.581 
大城市  16 0.417 
中等城市  63 0.411 

西部地区 

小城市  75 0.561 

0.484 

注： jq *
为城市土地投入产出有效性系数。由于资料所限，表中数据未

包括港澳台。 

θ *
j θ *

j
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化调整，提高利用效率。
3.4 中国城市土地投入产出

效率影响因子分析
3.4.1 城市土地投入产出效
率影响因子总体分析 造
成全国城市土地投入产出
效率较低的因素较多，从所
选的指标分析中不难发现，
众多城市的投入无效和产
出不足是造成中国城市土
地投入产出效率较低的主
要原因。在投入方面，第二、
三产业从业人员投入过多尤
为突出，固定资产投资和建设用地也存在一定冗余，4 者投入无效的城市分别占 46.41%、
34.72%、20.34%和14.62%；在产出方面，61.04%的城市在城市维护建设资金、41.25%的城市
在公共绿地面积、6.71%的城市在第二产业增加值及4.21%的城市在第三产业增加值均产出
不足 (图2)。由此可见，加快产业结构调整，促进工业结构优化升级，大力发展第三产业，增
加非农业产值，提高固定资产使用效率，适当控制建设用地规模，将是提高中国城市土地利
用效率的重要途径；同时，增加城市维护建设资金和公共绿地面积，不仅有利于提升城市环
境，也是构建和谐城市的内在要求。
3.4.2 城市土地投入产出效率影响因子空间差异分析 在3大地带中，东部地区城市土地
投入产出效率最高。在投入方面，土地和劳动力使用相对有效，建设用地、第三产业从业人
员投入无效的城市分别占该地带城市总数的 6.91%和 27.41%，低于全国平均水平的 7.71%
和7.31%；在产出方面，城市维护建设资金和第二产业增加值也有一定的优势，二者产出不
足的城市占整个地带的53.83%和4.45%，低于全国平均水平的7.21%和2.26% (图2)。

中部地区城市土地投入产出效率最低，主要是由于其投入无效和产出不足的城市比率
大多高于全国平均水平，仅有固定资产投资利用效率较高，其投入无效城市比率仅为
9.72%，低于全国平均水平的10.62% (图2)。

相对中部而言，西部地区城市土地投入产出效率略显优势。其中，固定资产投资、城市
维护建设资金、公共绿地面积等投入产出因子均在全国具有一定的优势，第三产业产出优势
更为明显，其产出不足的城市比率仅为0.63%，低于全国平均水平的3.58% (图2)。

值得一提的是，东部地区城市固定资产投资利用效率较低，投入无效的城市占该地带的
30.82%，是全国平均水平的1.52倍；第三产业产出不足的城市也明显偏高，达5.46%。西部
地区城市除建设用地和第三产业从业人员利用效率较低外，第二产业产出也存在较大不足，
有10.21%的城市第二产业产出不足，是全国平均水平的1.52倍。

由此可见，提高固定资产投资利用效率，积极培育新兴第三产业，增加经济产出，将是东
部地区当前提高城市土地利用效率的战略重点。在保持现有优势的基础上，加快工业优化
升级，促进产业集群化发展，提升工业经济效益；大力拓展传统服务业网点，增加新兴业态，
促进服务业对城市化人口的吸纳，以及强化建设用地的高效利用，将是西部地区当前提高城
市土地利用效率的战略重点；全面系统地优化生产要素配置，加大投入强度，将是改变中部
地区城市土地利用效率较低现状的战略重点。
3.4.3 城市土地投入产出效率影响因子规模等级分析 超大城市土地投入产出效率在不同
等级城市中最高，与其城市建设用地利用高效，第二、三产业产出率高密不可分。所有超大
城市的建设用地投入和第三产业产出均为有效，第二产业产出不足的城市也仅有2.92%，低

图2 2008年中国3大地带及全国投入无效和产出不足的城市比例
Fig. 2 Percentages of cities with input inefficiency and output deficiency

in three large regions and nationwide in 2008
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于 全 国 平 均 水 平 的
3.79%。然而，超大城市
土地投入产出效率仍未
达理想值，主要是由于其
固定资产投资、第二、三
产业从业人员投入无效
的城市比例明显偏高，分
别 是 全 国 平 均 水 平 的
1.49 倍、1.18 倍和 2.18 倍
(图3)。其中，固定资产投
资效率相对较低主要是
由东部地区和中部地区
超大城市投入无效所致，
两 者 无 效 城 市 分 别 达
50.23%和 11.15%；第二、
三产业从业人员投入无效率高是超大城市的共性 (表4)。

特大城市土地投入产出效率较高。4个投入指标中无效城市比例均较全国平均水平
低；产出指标中所有城市第三产业产出均为有效，第二产业产出不足的城市也仅为3.22%，
低于全国平均水平的3.49% (图3)。虽然特大城市投入产出的整体状况较好，但空间上也存
在一定差异。中部地区特大城市的建设用地投入过多，有50%的城市投入无效，是全国同等
级城市平均水平的3倍多；西部地区特大城市固定资产投资和第二产业产出不足均表现不
佳，两者无效城市分别达 40.00%和 20.00%，是全国同等级城市平均水平的 2.1 倍和 6.2 倍
(表4)。

图3 2008年不同等级投入无效和产出不足的城市比例
Fig. 3 Percentages of cities with input inefficiency and output deficiency

in different tier cities in 2008
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表4 2008年三大地带不同等级城市投入无效和产出不足的城市比例 (%)
Tab. 4 Percentages of cites with input inefficiency and output deficiency in different tier cities of

three great regions in 2008 (%)

城市等级 地区 建设用地 
面积 

固定资产 
投资 

第二产业 
从业人员 

第三产业 
从业人员 

城市维护 
建设资金 

公共绿地 
面积 

第二产业 
产值 

第三产业 
产值 

东部地区 0 50.23 44.44  66.67 88.89 100.00 0 0 
中部地区 0 11.15 55.56  77.78 66.66 100.00 11.11 0 
西部地区 0  0.00 83.34 100.00 100.00 100.00 0 0 

超大城市 

全国 0 30.38 54.62  75.77 84.85 100.00  2.92 0 
东部地区  5.00 15.00 45.00  30.00 60.00  72.00 0 0 
中部地区 50.00 16.67 66.67  50.00 80.00  80.00 0 0 
西部地区 0 40.00 40.00  20.00 66.67 100.00 20.00 0 

特大城市 

全国 12.91 19.36 48.38  32.26 65.79  76.32  3.22 0 
东部地区 11.63  9.30 41.86  16.28 27.91  39.53  2.33  2.33 
中部地区 52.94 0 85.00  64.71 89.76  79.41 0 0 
西部地区  6.25 0 87.50  87.50 81.25  56.25 0 0 

大城市 

全国 25.81  4.30 70.96  46.24 67.74  56.99  1.07  1.07 
东部地区  4.95 31.02 41.58  16.83 49.44  33.66  0.99  0.99 
中部地区 14.61  6.01 38.21  31.46 71.01  31.46  3.37  3.37 
西部地区 22.22  7.98 41.27  36.50 49.18  34.92  7.94 0 

中等城市 

全国 12.65 17.21 40.32  26.88 56.16  33.20  3.56  1.58 
东部地区  8.64 50.62 49.39  37.03 32.87  32.52 12.34 16.06 
中部地区 16.86 17.98 42.70  31.46 51.82  20.14 12.35  8.99 
西部地区 18.67 26.67 34.67  32.00 24.51  19.65 14.66  1.34 

小城市 

全国 14.69 31.43 42.45  33.47 37.20  23.76 13.06  8.98 
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相对而言，大城市土地利用的突出优势在固定资产投资利用和第二、三产业产出效率
上，三者无效城市仅占该等级城市的 4.30%、1.07%和 1.07%，分别低于全国平均水平的
16.04%、5.64%和 3.14% (图 3)；但建设用地投入明显偏高，无效城市高达 25.81%，主要是由
中部地区和东部地区大城市建设用地投入偏高所推动。同时，大城市的第二、三产业从业人
员也存在投入过多的不足 (表4)。

可见，上述3类城市土地投入产出的经济效益相对较好，但都面临着环境效益不佳的现
况。城市维护建设资金和公共绿地面积2项环境产出指标均低于全国平均水平，尤其是，所
有超大城市和西部地区特大城市的公共绿地面积均产出不足 (表4)。

中等城市土地投入产出效率除第二、三产业产出具有一定优势外，其它指标基本与全国
平均水平相近 (图3)。第二、三产业产出不足的城市仅为3.56%和1.58%，分别是全国平均水
平的53.06%和37.53%。

小城市具有明显的环境产出优势，城市维护建设资金和公共绿地面积产出不足的城市
仅占37.20%和23.76%，仅为全国平均水平的60.94%和57.60% (图3)。这也是小城市投入产
出效率较高的主要原因。但小城市也存在着明显不足，其固定资产投资利用效率和第二、三
产业产出效率均较低，三者无效城市分别是全国平均水平的 1.55倍、1.95倍和 2.13倍 (图
3)。相对而言，东部地区小城市的建设用地利用效率和第二产业产出存在一定优势，中部地
区小城市的固定资产投资表现较好，西部地区小城市的第三产业产出优势显著 (表4)。

由此可见，不同地区不同等级城市土地投入产出效率影响因子各异，采取有针对性的差
异化政策将是提高中国城市土地利用效率的重要决策。如促进中部地区特大城市、东部和
中部地区大城市、中西部地区中等城市及西部地区小城市的建设用地，东部地区超大城市、
西部地区特大城市、东部地区中等城市及东部和西部小城市的固定资产投资，大城市、中西
部超大城市及西部地区特大城市的第二产业从业人员，超大城市、中西部大城市和中等城市
的第三产业从业人员，小城市、中部地区超大城市及西部地区特大城市和中等城市的第二产
业产出，中部地区中等城市、东部和中部地区小城市的第三产业产出，以及超大城市、特大城
市和大城市的环境效益产出等投入要素利用效率的提高和产出要素的增加，将会大大提升
中国城市土地整体利用效率。

4 中国城市土地规模效率

4.1 中国城市土地规模效率总体概况
根据中国城市土地规模指数计算，K > 1，即城市土地利用规模效率递减的城市有 153

个，占城市总数的 23.36%；K = 1，即规模效率
不变的城市有39个，占5.95%；K < 1，即规模效
率递增的城市有463个，占70.69%，其中，K ∈
(0.700，1.000) 的城市占城市总数的 24.58%，
K ≤ 0.700，即规模效率递增空间较大的城市
共占 46.11% (表 5)。上述表明，中国大部分城
市土地规模效率处于递增状态。因而，有针对
性地适度扩大城市规模，发挥城市规模聚集经
济效应，提高城市土地利用效率，既有利于城
市综合经济实力的提升，也有利于缓解中国当
前人地关系紧张局面。
4.2 中国城市土地规模效率空间差异

中国城市土地规模效率也呈现出东部高、

表5 2008年中国城市土地规模效率
Tab. 5 Scalable efficiency of urban land use

in China in 2008

K范围 城市个数 占城市总数比重 (%) 
> 1 153 23.36 
= 1 39 5.95 
0.701-1.000 161 24.58 
0.478-0.700 178 27.18 
0.125-0.477 124 18.93 

注：K为DEA模型中规模系数，当K = 1时，表示该评

价单元的规模效率不变，此时评价单元达到最大产出规模

点；当K < l时，该评价单元的规模效率递增，且K值越

小规模递增趋势越大；当K > 1时，该评价单元的规模效

率递减，且K值越大规模递减趋势越大。由于资料所限，

表中数据未包括港澳台。 
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中西部低的空间分布格局。2008年东部地区
城市土地规模指数平均为 1.58，中部地区为
0.87，西部地区为 0.92。其中，东部地区有
30.42%的城市处于规模效率递减，35.36%的城
市规模效率递增空间较大；中西部地区规模效
率 递 减 的 城 市 较 少 ，分 别 仅 有 18.50% 和
14.54%，而规模效率递增空间较大的城市均占
一半以上 (表 6)。由此可见，有针对性地适当
控制东部地区城市 (K > 1) 规模，适度扩大中
西部地区城市 (K < 1) 规模等差别化的城市化
发展战略，将是当前和未来一段时间我国提高
城市土地利用效率的必然选择。
4.3 中国城市土地规模效率规模等级差异

不同等级城市表现出不同的土地规模效
率规律。超大城市土地规模系数平均为
8.116，其中97.01%的城市处于规模效率递
减；特大城市土地规模系数平均为 1.735，
其中73.81%的城市处于规模效率递减；大
城市土地规模效率系数平均为1.109，其中
45.82%的城市规模效率呈递增状态；中小
城市土地规模效率基本处于递增态势 (模
系数分别为 0.724和 0.623)，二者处于规模
效率递增的城市分别占 82.23%和 86.97%
(图4)。可见，中国城市土地规模效率随城
市规模等级增加而递减。从规模效率角
度分析，有针对性地严格控制超特大城
市、适当控制部分大城市 (即K > 1的大城
市) 及合理扩大中小城市规模的城市发展方针，既有利于城市土地利用效率的提高，也有利
于城市等级结构的合理化。

5 结论与讨论

5.1 结论
选用上述4个投入指标和4个产出指标，运用DEA模型，对中国城市土地利用效率进行

分析，发现：
(1) 目前中国城市土地投入产出效率普遍较低，提升空间巨大；空间分布呈现出东部地

区高、中西部低的格局；存在规模等级递增效应，在中高等级城市中，城市规模等级愈高，其
投入产出效率愈高，而小城市却表现出明显的特殊性。

(2) 导致中国城市土地投入产出效率较低的因子较多，第二、三产业从业人员投入过多
尤为突出，固定资产投资和建设用地也存在一定冗余，环境产出效益相对不足，尤其是超大
城市、特大城市和大城市更为明显。

(3) 中国大部分城市土地规模效率处于递增状态；中小城市基本处于规模效率递增，大
城市中过半城市处于规模效率递减，超特大城市普遍为规模效率递减；城市土地规模效率空
间分布也呈现出东部地区高、中西部低的格局。

地区 K范围 占该地区 
城市总数比 (%) 

K平均值 

> 1 30.42 
= 1 6.84 
0.700-1.000 27.38 

东部地区 

0.000-0.700 35.36 

1.58 

> 1 18.50 
= 1 1.76 
0.700-1.000 26.87 

中部地区 

0.000-0.700 53.30 

0.87 

> 1 14.54 
= 1 7.87 
0.700-1.000 21.82 

西部地区 

0.000-0.700 55.76 

0.92 

注：K为规模系数。 

表6 2008年中国不同地区城市规模效率差异
Tab. 6 Scalable efficiency discrepancies of urban land

use in three large regions of China in 2008

图4 2008年我国不同等级城市内部规模效率差异构成
Fig. 4 Scale efficiency discrepancies inside tier cities of China

with the same size in 2008
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5.2 讨论
中国人地关系矛盾现状表明提高城市土地利用效率具有重要和极为深远的意义[45]。根

据上述研究，由于存在明显的环境产出优势，小城市土地投入产出综合效率较高。但小城市
的固定资产投资和第二、三产业产出等城市土地投入产出效率较低，且人口容纳能力也存在
较大不足。2008年中国超特大城市地均人口为1.28万人/km2，是小城市的1.70倍。在中国
经济发展的基本要素中，资本和土地最为紧缺，唯一丰裕的是劳动力资源[46]。基于此，大力
发展小城市以提高中国城市土地利用效率的战略思路缺乏充分依据。相对而言，大城市 (包
括超特大城市) 土地投入产出效率较高，对提高中国城市土地利用效率具有重要贡献。但大
城市 (包括超特大城市) 也存在规模递减效应的不足。因而，严格控制大城市，尤其是超特
大城市的规模，加速内涵式发展，充分发挥辐射带动作用，促进中小城市的产业结构升级，将
有利于中国城市生产要素的合理配置和土地利用效率的整体提升。同时，由于中国地域辽
阔，各城市发展的条件和背景各异，影响城市土地利用效率的因素也有所差异，根据上述研
究，有针对性地采取相应的政策措施将是提高中国城市土地利用效率的科学决策方法。

另外，本文在对全国655个城市投入产出进行DEA分析时，将每一样本都看作同一化，
未考虑城市主要职能和建设用地结构等因素对城市土地利用效率的影响。显然，考虑这些
因素，并提高县级市城区社会经济数据的样本覆盖率，对中国城市土地利用效率的评价将会
更加科学，也是本文将深入研究的重要内容。
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Assessment of Urban Land Use Efficiency in China

WU Dewen1, MAO Hanying2, ZHANG Xiaolei3, HUANG Jinchuan2

(1. Training Center of National Development and Reform Commission, Beijing 100038, China;
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Abstract: Urban land use efficiency has direct influence on socio-economic development and
construction of residential conditions in cities. Based on data envelopment analysis of the
input-output and scalable efficiency of land use in 658 cities across China, some results are
obtained as follows. First, the input-output efficiency of urban land use in China is low by large
and ascends by the level of city scales, high in Eastern China and low in Central and Western
China. The input-output efficiency of urban land use, however, is abnormally high in small
cities. Second, there are a variety of factors contributing to low input-output efficiency of urban
land use in China, ranging from redundant personnel investment in the secondary and tertiary
industries, excessive fixed asset investment and construction land, to deficiency of
environmental output which are more dramatic in different big cities by tiers. Third, the scale
efficiency of land use in most of the cities in China is rising. The scale efficiency of urban land
use is high in Eastern China and low in Central and Western China, descending by the level of
city scales. It is of great significance to evaluate and analyze the factors contributing to different
land use efficiency nationwide, three large regions and different tier cities, which will provide
realistic ground for governments at all levels to stipulate urban development policies.
Key words: urban land use; input-output efficiency; scalable efficiency; data envelopment
analysis; China
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