
路径依赖理论研究进展评析 1

第 33 卷第 8 期 外国经济与管理 Vo l 33 No 8
2011 年 8月 Fo reign Economics & Management Aug. 2011

路径依赖理论研究进展评析

尹贻梅
1, 2
,刘志高

1, 2
,刘卫东

1, 2

( 1.中国科学院 区域可持续发展分析与模拟重点实验室,北京 100101; 2.中国科学院 地理科学与资源研究所,北京 100101)

摘 要: 20世纪 80年代以来,路径依赖已经成为理解社会经济系统演化的重要概念。目前学术界

对这一概念的理解仍存在较大的差异,因此有必要系统梳理路径依赖理论,明晰路径依赖的基本内涵,

总结其主要的理论贡献。本文首先分析了路径依赖研究兴起的背景以及路径依赖在技术变迁、制度变

化、社会经济、政治和文化等方面的应用,然后简单介绍了路径依赖理论的基本内涵及理论贡献,最后分

析了路径依赖概念所存在的问题,介绍了最新的研究进展,并对未来研究进行了展望。
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一、引 言

路径依赖是指经济、社会或技术等系统一旦进入某个路径(不论好坏) ,就会在惯性的作用下不断自

我强化,并且锁定在这一特定路径上。路径依赖概念最早是由美国经济史学家 Paul A. David 提出

的
[ 1]
,后来经过W. Brian Arthur

[ 2]
和 Douglas North等学者的发展,被广泛运用于政治学、社会学、经济

学、管理学等学科,成为理解社会经济系统演化的重要概念[ 3] 。但是,不同的学者和学科对路径依赖的

理解存在巨大的分歧, 甚至误读了以 David、Arthur 和 North 为代表的学者所创立的经典路径依赖理

论。因此, 有必要系统梳理路径依赖理论,厘清路径依赖研究范式的基本内涵及其所存在的不足。

路径依赖理论强调时间和历史在分析社会经济演化过程方面的重要作用,认为经济系统敏感地依

赖于初始条件, 有力地解释了次优选择行为成为常态的现象。同时,路径依赖理论把收益递增机制纳入

分析框架, 试图从动态角度利用知识、技术、制度、外部性等范畴来理解复杂的经济系统,因而对一般均

衡、收益递减等传统经济学的基本思想提出了挑战。尽管路径依赖理论具有一定的合理性,但也存在一

些内在缺陷,如忽视人在塑造新路径方面的能动作用,从而否定了内生性路径生成的可能性。另外,无

论是传统的路径依赖理论还是内生路径创新理论,都聚焦于单一路径研究,而在社会经济发展过程中往

往存在多元路径依赖( mult iple path dependence)问题,因此,相关研究还应该关注内生性路径创新和共

同演化等问题。
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二、路径依赖理论的兴起背景

20世纪 80年代以来,整个社会科学界出现了明显的 历史转向 ,主要围绕经济、制度和文化等系

统到底如何变迁这个宏大命题来开展社会科学研究,通过追踪经济、制度和文化等系统在不同时间和空

间条件下的转型和变化过程来理解它们的发展轨迹和动力。这一转向的一大特点就是特别强调系统过

去的结构对现在的影响,也就是坚持 历史是重要的 ( history mat ters)观点和原则。事实上, 现代社会

科学的创始人, 无论是经济学的鼻祖亚当 斯密、法国政论思想家托克维尔,还是 19世纪社会科学的集

大成者马克思、创新系统研究的重要开拓者熊彼特, 都是运用历史主义分析方法来研究问题( Mahoney

和 Rueschemeyer, 2003)。熊彼特曾经明确指出: 如果一个人不掌握历史事实, 不具备适当的历史感

或所谓的历史经验, 那么就不可能理解任何时代(包括当前)的经济现象。但是,历史主义研究通常关注

宏大的理论 和 抽象的经验主义 ,再加上自己又没有形成一套可操作的概念体系和研究方法,因此,

研究者往往容易陷入浩瀚的历史文献海洋而不得要领
[ 4]
。可惜,坚持 历史重要 原则的这一宝贵的学

术传统在 二战 后被长期遗忘。直到 20世纪 80年代, 以 路径依赖 、过程 和 动态 等为标题的文献

才开始呈几何级数增长,历史主义传统才开始复兴。当前社会科学出现的历史转向与达尔文主义在社

会科学中的复兴以及计算机科学、复杂科学、热力学等取得长足的发展之间有着密切的联系
[ 5]
。由于路

径依赖深刻、形象地揭示了 未来在某种程度上取决于过去 这一规律, 亦即 历史是起作用的 , 使得

时间不可逆 、历史不能假定 等概念深入人心, 因而成了社会科学家通过历史理解经济和社会现状与

变化的重要范式,也是当前历史主义和演化主义分析的重要范式。

与社会科学领域的很多其他概念一样, 路径依赖也是由生物学家最早提出和使用的。20 世纪 70

年代初,美国古生物学家 Eldredge和 Gould( 1972)在研究物种绝灭问题时发现物种进化往往是以跳跃

方式而不是渐变方式进行的,偶然的随机突变因素会影响物种进化路径, 并明确提出了 路径依赖 概

念。美国经济史学家 Dav id( 1985)
[ 1]
首先把路径依赖概念引入社会科学领域,并且用它来研究技术变

迁问题。后来经过 Arthur 和 North 等学者的发展, 路径依赖成为理解历史重要性的重要概念[ 2]。

David( 1985)本人把这一概念运用于技术变迁研究 [ 1] ,他在解释现在被广泛采用的 QWERT Y键盘是怎

样变成标准键盘时指出, QWERTY 键盘之所以能在市场上占据支配地位, 不是因为它最好,而是因为

它最早,并且把这种现象称为 路径依赖 [ 1]。David的路径依赖理论有力地揭示了技术次优解决方案

选择行为成为常态的现象,并且解释了造成这种现象的原因。David( 1985)提出了三种共同导致技术变

迁路径依赖现象的机制,即技术相关性( technical inter relatedness)、投资准不可逆性( quasi irreversibi-l

ity)和正外部性或规模报酬递增。美国圣达菲研究所教授 Arthur( 1989 和 1994)系统发展了路径依赖

思想, 并且阐明了技术演进过程具有自我强化和路径依赖性质的观点,探讨了报酬递增对于经济系统运

行的影响。他指出, 技术通过 用中学 、网络外部性、规模经济、适应性预期等四种机制来实现报酬递

增。除了打字机键盘以外,学者们还发现了许多占据重要市场份额的次优技术,如现代铁路轨道的标准

间距被锁定在古罗马军队战车的宽度( 4 85英尺)上,而这正是牵引一辆战车的两匹马屁股的宽度。另

外一个著名的技术路径依赖案例就是录像机技术被锁定在 VHS制式上。虽然 VHS制式录像机并没

有 Beta制式的图像清晰,但由于 VHS抢先占领了市场, 因此, VHS制式录像机占据了绝对大的市场份

额。同理, 微软操作系统抢先占据了市场,所以,是微软公司而不是苹果公司垄断了操作系统市场。

三、路径依赖研究的扩展

上世纪九十年代,路径依赖概念被广泛应用于制度变迁、社会学和政治学研究。N orth( 1990) [ 6] 首

开把路径依赖概念应用于制度变迁研究的先河。为了分析 是什么决定了历史上社会、政治或经济演进

的不同模式 和 如何解释那些绩效极差的经济仍能生存相当长的时期 两大理论问题, 美国经济学家
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N orth( 1990)
[ 6]
率先把路径依赖概念引入制度变迁分析,并且建立了分析制度变迁路径及其绩效的一

般理论框架。North比较研究了英国与西班牙、北美与南美不同制度变迁路径依赖的形成过程, 认为是

偶然因素、制度收益递增和网络外部性等自我强化机制决定了制度选择和路径变迁的多样性, 同时也导

致大量低绩效或无绩效的制度变迁陷入闭锁状态而长期存在。后来, North、Campell、Hausner、

Federow icz和 Vincensini等学者从生物进化的视角解释了制度路径依赖的不同机制。Hausner、Jesso

和 Nielsen( 1995) [ 7] 等学者开创了路径依赖的转型经济学分析, 认为外部偶然因素(如第一次和第二次

世界大战的爆发)促成了社会主义制度在苏联和东欧国家的建立;而后, 由政治制度与经济制度的协同

效应、正规制度和社会意识形态的学习和适应性效应等产生的制度递增收益,导致计划经济这种低绩效

经济制度得以长期存在,而未被高绩效的市场经济体制所取代。

路径依赖分析框架比较重要的应用领域还有社会学和政治学研究。近年来,学者们日益认识到 路

径依赖是一种社会认知现象
[ 8]
。有学者(如 Metcalfe, 1998

[ 9]
; 曹瑄玮、席酉民和陈雪梅, 2008

[ 10]
)指

出,技术的路径依赖性不仅仅源自于技术的相互依存性,而且还与相关的行为惯例、社会关系及认知结

构有关,因此应该从认知结构等微观层次探讨路径依赖的社会性构成。从社会心理学的角度结合认知

局限性研究,已经成为当前路径依赖理论跨学科研究的一大重要趋势。例如, 包括 North( 2005)在内的

许多学者已经开始把心理学认知结构引入制度变迁研究,并认为环境、历史遗存等因素决定人的智力结

构。因此, 智力结构不仅是制度存在的基础, 也是约束社会短期与长期演进选择集合的重要因素。同

样, P ierson( 2000) [ 11]和 Mahoney( 2000) [ 12] 认为路径依赖有助于解释制度的涌现、制度的持续和制度的

变革等问题,对于政治学研究的发展具有极其重要的意义。

毫无疑问, 并不是所有的历史事件对现在和未来发展都产生同等程度的影响,因此有必要对路径依

赖的程度进行探讨。Leibow itz和 Margo lis( 1999) [ 13] 根据依赖强度, 对效率进行了动态化处理, 把路径

依赖分为三个等级: 一级路径依赖是指路径依赖由决策的持久性导致的,与效率无关,人们必须花费成

本才能离开最初选择的路径,这种路径不一定是唯一最优的, 但却是最有效的;二级路径依赖是指在没

有掌握准确信息的情况下做出决策,所选路径存在缺陷(如与将来的环境不匹配) ,但要改变它, 需要付

出巨大的代价; 三级路径依赖是指尽管掌握了关于无效选择的准确信息,但由于无法集体协调选择更有

效率的替代物, 结果仍然采用缺乏效率的技术或制度。类似地, Roe( 1996)
[ 14]
区分了三种不同的路径依

赖:一是低度路径依赖,如一个社会在两种制度之间做出选择,就效率而言,被选中的制度和被舍弃的制

度相差无几;二是中度路径依赖,随着环境的变化,更具效率的新制度已经出现, 但由于旧制度实施已

久,重建新制度不经济;三是高度路径依赖,改变现在的路径将获得明显的高效率,但是,这种改变却没

有发生,原因通常是公共选择失败或信息传递机制存在缺陷。不过, David( 2001)
[ 15]
认为, 路径依赖是

一种随机动态过程, 它严格屈从于历史偶发事件的支配。这种支配的强弱并不是市场选择的结果, 而是

由没有分叉过程的占优概率分布所决定的,因此,这一过程不存在所谓的 路径等级性 。于是, David

( 2001) [ 15]将路径依赖分为 积极的路径依赖 和 消极的路径依赖 。积极的路径依赖是一种随机动态

过程, 它是这一过程自身的历史渐进分布的结果; 而消极的路径依赖是一种非历态过程,因而不能摆脱

历史的约束,从而导致路径依赖的产生。

四、路径依赖理论的基本内涵和贡献

(一)路径依赖理论的基本内涵

尽管不同学科或不同学者对路径依赖的理解各不相同,但也形成了一些共识[ 12] , 主要表现在以下

三个方面。首先,路径依赖既是一种状态,又是一种过程。前者是指路径依赖是一种 锁定 ( lock in)状

态,如现在的社会经济等系统的结构和形成路径在一定程度上锁定在过去的结构和路径上,这种锁定既

可能是有效率的,也可能是低效率甚至无效率的; 而后者是指路径依赖是一种非遍历性随机动态过程,



4 外国经济与管理(第 33卷第 8期)

如社会经济发展进程遵守不可逆定律,发展方向不可能回到先前的结构和形态, 同时也是非线性的,如

社会经济演化路径不可能渐进收敛于某种单一格局,而是存在多重可能性。其次,早期的偶然历史事件

对系统的发展轨迹产生一定的影响。路径依赖理论常用于因果过程研究, 并认为社会经济系统的发展

对初始条件非常敏感,并且为随机过程所影响,发展轨迹往往由小事件触发,最初不起眼的差异发展到

最后会呈现截然不同的结果。也就是说,路径依赖应该被理解为一种由一个个事件序列构成的自增强

过程, 早期细微的差别很容易导致后期发展路径和绩效的巨大差异。最后,路径依赖强调系统变迁中的

时间因素和历史的 滞后 作用。一旦达到某个临界点, 系统便陷入锁定状态,即出现报酬递增、正反馈、

自增强现象。历史的 滞后 作用既可能是历史事件的结果造成的,也可能是历史本身内在的性质(内在

的规则和秩序)造成的。但一旦临界值达到一定的水平,在累积和自增强过程的作用下,系统就会被锁

定在某些状态而很难脱离现有的发展轨迹,进入更有效的可替代轨迹。

(二)路径依赖理论的贡献

路径依赖理论在经过了 David、Arthur 和 Nor th 等学者的系统发展以后, 引起了学术界的极大兴

趣,并在技术变迁、制度演进和其他研究领域得到了广泛的应用。这无疑应该归功于以下两个方面。首

先,以知识为基础的经济部门( know ledge based economy) , 如高科技部门,日益取代以资源为基础的经

济部门( resour ce based economy) ,如农业、矿业、传统工业等, 成为推动经济发展的主要动力。由于路

径依赖及其相关理论强调报酬递增,因此对于新经济部门更具解释力。其次,路径依赖理论对传统经济

学理论产生了革命性冲击,它挑战的不仅是传统经济学理论本身,而且还包括传统经济学的研究基础,

因而被认为是对经济学范式的全新再造,动摇了主流经济学的根本理念和基本方法。

路径依赖理论对传统经济学的挑战主要表现在如下三个方面。第一, 路径依赖理论追求对历史变

迁动态过程的理解, 对传统经济学的一般均衡理论提出了挑战。一般均衡理论是传统经济学的三个理

论基石之一(另外两个是价格机制和效用理论)。一般均衡理论是由瓦尔拉斯( L on Walras)在 1874年

提出的,后来又得到了帕累托( Pareto)、希克斯 ( H icks)、诺伊曼( Neu mann)、萨缪尔森( Samuelson)、

阿罗( Arrow )、德布鲁( De br eu)、麦肯齐( M cKenzie)等经济学家的拓展和完善。该理论以边际效用价

值论为基础,以微积分为分析工具, 研究经济系统中存在的以价格体系为基础的总供给与总需求的均衡

与稳定性。边际收益递减假设意味着竞争均衡只有一个收敛点, 而不存在多重均衡;同时, 传统经济学

的分析工具微积分无法处理时间的不可逆性以及系统的非线性, 因此,传统经济学的世界是一个静止的

线性世界。而路径依赖理论则强调历史的重要性,试图通过纳入时间维度来体现历史演变的不可逆性,

并通过引入制度、心理认知等范畴来体现社会系统的非线性; 同时,路径依赖理论放宽了边际收益递减

假设, 引入报酬递增概念, 就意味着竞争均衡的收敛点是多重的而非单一的,因此放弃了均衡分析的方

法(贾根良, 1998)。

第二, 路径依赖理论坚持报酬递增原则, 动摇了传统经济学奉行的收益递减规律。一方面, 如上所

述,历史的局限性决定了传统经济学体系的研究对象是以资源为基础的经济部门,而这些经济部门确实

是遵循报酬递减规律;另一方面,传统经济学体系为了使函数极值、收敛性、均衡点存在,就必须假设生

产函数的严格凸性和消费函数的严格拟凹性,这种假设直接排除了收益递增的可能 [ 16] , 尽管马歇尔在

其 经济学原理 中用了很大的篇幅来讨论收益递增问题, 但这一思想只是马歇尔经济思想体系的一个

例外 。事实上,路径依赖理论认为收益递增是经济生活中的常见现象,是知识经济时代经济的基本特

征。在知识经济时代,知识是一种特殊的生产要素,技术水平必然会发生改变,因而否定了原有的边际

报酬递减规律中的 技术水平不变 这一先决假设条件。在理论上, 路径依赖理论通过分析 正反馈机

制 ( positive feedback) ,把收益递增机制纳入分析框架, 试图从动态视角利用知识、技术、制度、外部性

等范畴来理解复杂的经济系统。

第三, 路径依赖理论揭示了偶然因素的重要性,颠覆了传统经济学的决定论假设。传统经济学假定
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经济中不存在不确定因素,也不存在虚假交易,所有的交易必定能通过预期修正、行为调整来达到效率

最优的必然世界,而且都是在市场均衡价格形成时达成的。而在收益递增的系统中, 由于可能存在多重

均衡, 经济过程中偶发的微小历史事件有可能无限放大它们的影响,路径选择结果对它们的依赖也变得

更加敏感。这里所说的历史事件,包括在经济动态发展过程中所发生的事件及其引发的环境变化。同

时,路径依赖理论强调不同的历史事件及其发展秩序不会产生唯一的均衡结果;初始条件差异决定发展

路径和发展绩效差异。但是,由于历史事件的发生完全是偶然的,无法预测,容易让人陷入 不可知论

和 悲观论 的陷阱, 因此, 路径依赖理论也招来了许多批评。于是,如何打破 锁定 状态, 如何发挥人的

主观能动性,如何有效避免陷入恶性路径依赖,就成为路径依赖理论研究的新方向。

五、路径依赖概念所存在的问题与相关研究的新发展方向

(一)路径依赖概念所存在的问题

虽然路径依赖理论在社会科学领域越来越受欢迎,但也遭遇了一些批评,其中主要有三点。首先,

现有的路径依赖研究大多把一个经过简单处理的路径依赖概念等同于具有丰富内涵的 历史是重要的

观点。事实上, 大量的路径依赖研究者误读了 David的本意,当初 David引入路径依赖概念是试图强调

技术本身的历史对技术变迁路径的影响,但不能本末倒置地把 路径依赖 理解为 历史是重要的 。事

实上, 历史是重要的 观点比路径依赖的内涵要丰富得多,事物的变化与发展路径不仅受到事物自身发

展历史的限制, 而且也受到其他要素的影响。

其次, 经典的路径依赖理论排除了内生性路径生成的可能性。尽管以 Dav id和 A rthur 为代表的经

典路径依赖理论倡导者承认路径变化的可能性, 但都把路径突破的动力仅仅归结为外来冲击
[ 8, 17]
。这

意味着传统的路径依赖模型没有给熊彼特式创新在路径变迁过程中留下任何空间。在经典的路径依赖

模型中,路径的发展是一个受历史因素影响的过程,在这个过程中偶然事件对路径的变化起着决定性作

用。但是, 该模型没有考虑人的主观能动性, 因此,路径变迁是一个突现过程。同时, 由于路径依赖思想

更多被用来分析过去对现在的约束,而不是研究对路径依赖的破解,从而导致这种思想缺乏面向未来的

实际应用价值。

最后, 尽管路径依赖概念承认历史的重要性, 但是,早期的路径依赖研究并没有辨识历史重要的程

度。事实上,历史并非永远都是重要的, 至少并非一直都重要,因此,辨识历史的重要程度十分必要。另

外,需要注意的是,对于历史的重要性应该具体问题具体分析。

这些批评毫无疑问与路径依赖理论没有很好地解释 什么是历史 这一问题有关系。由于不同的学

者不是把历史看成是抽象的,就是把历史看成是具体的。在具体的经验和案例研究中,一种比较好的处

理方法是把历史看作是具体的,也就是过去所发生的一系列事件及其所带来的结果, 只有这样才可以具

体地分析历史事件, 而不是抽象的历史影响程度。

(二)路径研究的新发展方向

1.路径创新研究。经典的路径依赖理论认为,只有受到外部冲击,才会导致路径偏离以往轨道而实

现路径突破,但忽略了行为主体的能动作用。最近有学者[ 17]呼吁加强内生性路径创新研究。其实, 路

径创新研究可以追溯到熊彼特的 破坏性创造 思想。Garud和 Karn e( 2001)明确提出了 路径创造

( path creat ion)概念,并指出路径创造不仅需要外部环境和恰当的时机, 更需要企业家集体创造性地整

合各种资源和进行集体学习, 以实现发展思路的分叉( mindful deviat ion)。后来, Pham( 2006)
[ 18]
发展

了路径创新思想,并提出了路径创新的五条准则, 即技术决定准则(现有的技术是创造新路径的基础)、

有意识偏离准则(企业家是路径的真正创造者)、实时影响准则(企业家的行为对路径产生实时的影响)、

相互依存准则(企业家和员工必须互动)、最小误解准则(企业家通过决定信息分享者和分享程度对路径

进行充分的控制)。这五条准则明确了路径形成的基础、面临的困难、行为主体影响路径的方式以及创
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造路径的行为主体应该具备的特质。Sydow 等 ( 2005)
[ 19]
则提出了 路径构造 ( path const itut ion)概

念,并把路径构造分为路径产生、路径持续和路径终止三个阶段。他们认为,这三个阶段中的任何一个

阶段都是路径自然产生与参与者发挥主观能动作用的辩证统一。路径产生不止是一个偶然过程,而且

也是参与者追求创新目标、为实现创新目标而持续奋斗的过程。Sydow 等把 David和 Arthur 提出的路

径依赖概念变成了路径持续( path persistence) ,并且把基于企业家意愿的路径持续过程称为 路径延

伸 ( path ex tension)。关于路径如何终止这个问题, Sydow 等的观点不同于经典路径依赖论者认为 只

有外部冲击才会导致路径发生变化 的观点, 他们认为路径终止有可能采取以下两种方式: 一是非计划

性路径消失( path dissolution) ,二是由于人为原因而在原有路径的基础上有意创造新的路径分支,即所

谓的 路径偏离 ( path deviat ion)。

2.共同演化研究。无论是经典的路径依赖理论还是内生性路径创新理论,都无一例外地聚焦于单

一路径研究,而在社会经济发展过程中会出现许多多重相关路径依赖现象。也就是说, 在特定情境下,

本地自强化的技术变革、经济结构和政企关系、商业习惯等制度形式,都将成为本地社会经济发展路径

依赖的重要来源,并且相互依存、相互影响,即多重相关路径存在相互依存关系 [ 17, 20]。锁定在单一路径

上最终会导致衰退, 而新的危机的出现又会孕育新的发展机遇,并且开始新一轮的路径依赖轮回。由此

可见, 路径依赖过程中导致路径依赖强化的因素, 同时也可能是导致最后路径依赖突破的因素。对路径

依赖和相应的路径转化的分析,应该坚持共同演化的观点(刘志高和王缉慈, 2008)。共同演化是指两个

或两个以上同时涌现的种群之间互为因果、相互适应的关系。但是,当且仅当两个种群之间持续存在重

大的因果关系时,才会存在共同演化关系( M urmann, 2003)。Murmann( 2003)以德国为例讨论了国家

层面技术与制度共同演化的问题。德国印染业的发展带动了相关教育制度和专利法的改革, 尤其是大

学实验室的建立又加强了企业与有机化学研究机构的联系,正是这种技术与制度共同演化奠定了德国

合成染料业的国际地位。尽管共同演化研究在社会文化、组织战略和经济学等诸多领域取得了一些进

展(刘志高和王缉慈, 2008) ,但大多属于理论研究,案例和经验研究十分罕见。此外, 现有的研究大多是

针对西方发达国家的,发展中国家和转型经济国家的理论和经验研究简直就是凤毛麟角。因此,未来应

该加强共同演化的经验研究,特别应该加强针对发展中国家和转型经济国家产业与制度问题的经验研

究(刘志高和王缉慈, 2008; Schamp, 2009
[ 20]

)。

六、小 结

上述分析表明, 路径依赖理论已经成为理解社会经济系统演化的重要理论。路径依赖概念追求对

历史变迁动态过程的理解,试图通过研究技术、制度本身的历史来理解社会经济系统的演化规律,强调

时间和历史在分析社会经济演化方面的重要性,并且认为时间决定结果,事件发生的时间决定其发生过

程,强调早期的偶然历史事件对系统发展的轨迹产生一定的影响。相关研究得出了经济系统的发展敏

感地依赖初始条件的结论,有力地解释了次优选择行为成为常态的现象。同时,路径依赖理论把收益递

增机制引入分析框架,试图从动态视角运用知识、技术、制度、外部性等范畴来理解复杂的经济系统。因

此,路径分析方法克服了传统经济学中静态与动态、微观与宏观、线性与非线性、决定论与自由意志论之

间无法有机整合的弊端,规范了分析社会随机动态系统的方法,对传统经济学的一般均衡分析思想提出

了挑战,并且动摇了传统经济学的收益递减原则, 坚持认为不确定性和多重均衡的存在性。

路径依赖理论具有一定的合理性,在社会科学领域越来越受欢迎,但也有不可忽视的内在缺陷。首

先,该理论把一个经过简单处理的路径依赖概念等同于具有丰富内涵的 历史是重要的 观点, 把复杂的

社会经济历史演化简单地理解为单一的要素和系统的历史过程,忽略了其他要素和系统的影响。更重

要的是,路径依赖理论忽视了行为主体的主观能动性, 把路径的建立看成是随机事件,并且认为行为主

体在整个路径发展变迁的过程中自始至终都只是被动的接受者。实际上, 技术、组织或者制度的突变经
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常是行为主体采取有目的的行为的结果,而不是随机和偶然事件的产物。因此,很多学者批评路径依赖

理论忽略了行为主体的主观能动性在创建新的路径方面的作用, 从而排除了内生性路径生成的可能性。

另外, 路径依赖理论尽管承认了历史的重要性,但没有定量测算历史重要的程度。针对路径依赖概念所

存在的不足,越来越多的学者呼吁应该加强内生性路径创新研究。但是,无论是传统的路径依赖理论还

是内生性路径创新理论,都仅聚焦于单一路径研究,现实中的社会经济发展过程存在多重相关路径依赖

问题, 因此,今后有必要加强制度与技术等方面的共同演化研究。
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