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中国城市化与经济发展水平关系的省际格局

陈明星, 陆大道, 刘 慧
(1. 中国科学院地理科学与资源研究所区域可持续发展分析与模拟重点实验室，北京 100101)

摘要：认识中国省际尺度上城市化与经济发展水平之间关系具有重要的理论和实践意义。基于
世界上120个国家或地区与中国31个省区的经验数据，采用改进的象限图方法，分析了中国城
市化与经济发展水平之间关系的空间格局。研究表明：①全国31个省级单元划分为6种类型。
城市化严重超前型3个，城市化中度超前型2个，城市化轻微超前型8个，基本协调型4个，城市
化中度滞后型5个，城市化轻微滞后9个。②省际尺度上城市化与经济发展水平之间关系存在
着显著的区域差异。③城市化与经济发展水平关系的省际格局呈明显的东西差异。东部沿海
地区以城市化超前经济发展水平类型为主，而中西部地区则以城市化滞后经济发展为主。④城
市化与经济发展水平之间关系类似马太效应。得出2个重要的启示，一是当前中国不少发达省
区中的城市化超前现象值得关注和警惕；二是中西部地区部分省区的城市化进程仍然需要适度
加快。
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1 引言

城市化与经济发展水平之间关系是地理学、经济学、人口学的经典问题，钱纳里等在20
世纪70年代中期就实证分析了城市化与经济发展水平关系模式[1]，国内的学者较早也提出
城市化率与人均GDP的对数回归模型[2]，城市化与经济发展水平具有的高度相关性[3]，任何
一个国家或地区都在一定程度上遵从这一规律[4]。有关中国的实证研究可谓是汗牛充栋，然
而研究文献的丰富却又印证了实际问题的复杂，不同学者有着左右相悖的不同观点和莫衷
一是的多种解释。从国际研究看，中国城市化进程既不同于欧美国家的同步城市化
(parallel-urbanization)，也不同于许多发展中国家的过度城市化 (over-urbanization)，而属于低
度城市化 (under-urbanization)，即城市化水平滞后于经济发展水平[5-7]。有学者认为 1978年
中国的城市化并没有滞后于经济发展，在改革开放的中后期以来城乡之间移民迅速增加，城
市化滞后却才逐渐显现和增长[8]。也有学者认为，近些年来中国城市化进程是“urbanizing at
breakneck speed”[9]，即以惊人的速度在增长，且主要表现为城市规模的增长和半城市化现象
的突显[10-11]。从国内研究看，陆大道等认为中国的快速城市化显现冒进态势[12]，郭克莎认为
中国城市化并没有严重滞后于经济发展[13]，顾朝林以浙江、江苏为例，探讨了城市化与经济
社会发展的关系，认为经济社会发展与城市化互相依存，相互促进[14]，方创琳等认为中国已
进入快速城市化发展时期，衍生出了一系列区域剥夺行为[15]，但主流观点一般仍认为中国城
市化水平滞后于经济发展。同时，中国地域广阔，具有显著的地域差异性特征，多位学者关
注到城市化的区域差异问题并取得了重要的研究成果[16-20]，城市化与经济发展水平之间关系
的空间格局研究，对区域城市化与经济发展道路的选择具有更加明确的实际指导意义，樊杰
等[21]、刘盛和等[22]、李国平[23]学者较早开展了这种关系的空间格局研究。对于城市化与经济
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发展水平关系的识别，钱纳里模型基于20世纪50-70年代的经验数据得出的定量参数已经
不能适用于现阶段的关系识别，城市化与经济发展的快速演进需要以科学的态度重新检验
和认识。当前对中国城市化与经济发展水平关系的研究多数侧重全国的宏观视角，对城市
化与经济发展水平关系存在巨大的地域差异已成为共识，但对差异的程度及差异规律的认
识还有待更多的探索。

进入21世纪，中央适时提出了“促进城镇化健康发展”和“转变经济发展方式”的发展目
标，标志着国家发展战略的重大调整。在这种历史和时代背景下，从更多的视角和尺度去比
较、透视、解析和辨明中国城市化与经济发展水平的关系，具有重要的理论和现实意义。本
文基于世界多国城市化与经济发展水平数据，通过定量的比较方法，侧重从省际的空间尺度
出发，辨明中国城市化与经济发展水平关系的空间格局特征，为城市化健康发展提供决策依
据和参考。

2 研究方法与数据来源

2.1 研究方法
对于城市化与经济发展水平关系的判断和识别，目前主要的方法是基于系数方法，利用

对城市化水平与人均GDP水平或者非农就业的产业比重、就业比重数据，对其时间序列的
演进做出比较，从而判断关系。这种时间序列比较有助于加深对两者演进协同的认识，但是
也存在值得商榷的问题，时间序列数据比较分析大多依据数字变化特征来进行判读，可能会
忽略两者底数的差异以及关系的非线性模式。陈明星等提出象限图的分类识别方法[24]，其
优点是以世界多国的城市化与经济发展水平关系为客观判断标准，对关系识别有一定的启
示和借鉴意义。这里对象限图方法进行了修正，引入偏离程度，更细微地考察城市化与经济
发展水平之间的关系，增加了省区类型的区分度，加强了对具体区域战略选择的指导意义。
数据处理的方法如下：

① 选取目标年份世界多国的两个指标，人均GDP(GDPP) 和城市化水平指标(URBAN)。
② 将两个指标 GDPP、URBAN的数据进行标准化处理，生成两个新的变量 ZGDPP、

ZURBAN，标准化处理的目的有2个：一是消除量纲的影响；二是坐标原点平移到样本中心位
置，这对于识别类型划分和动态演变尤为关键。

标准化方法选用抽样标准差法，即
z = (xi - x̄) s

式中：i 是样本观测值 (1, 2……n)；x̄ 是 xi 的平均值，x̄ = ∑x n；S 是抽样标准差，

s = ∑(xi - x̄)2 (n - 1)

③ 利用标准化处理以后的新变量数据列，ZGDPP为X轴，ZURBAN为Y轴，不同国家的
人均GDP和城市化水平形成一个点集 (ZGDPP，ZURBAN)，在坐标轴绘制出散点样式的象
限图。

通过以上的数据处理，下面介绍关系判别的原理：
准则 1，ZGDPP-ZURBAN的符号。ZGDPP表征样本点在散点图中偏离GDPP样本的中

心位置程度，ZURBAN表征样本点在散点图中偏离URBAN样本的中心位置程度，那么符号
正负实际表征就是两者偏离程度的协同性。当某一省区数据经过标准化处理映射到象限图
上时，如果ZGDPP-ZURBAN < 0，即坐标点 (ZGDPP，ZURBAN) 落入第①类区域，表明该省区
是城市化超前类型；反之，如果ZGDPP-ZURBAN > 0，即坐标点 (ZGDPP，ZURBAN) 落入第②
类区域，表明该省区是城市化滞后类型；当 ZURBAN-ZGDPP = 0，即坐标点 (ZGDPP，
ZURBAN) 落在斜率为1且过原点的直线上时，城市化与经济发展水平完全协调，与世界多国
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经验规律同步 (图1)。
准则2，ZURBAN-ZGDPP的绝对值大小。这里的

差值绝对值实际表征的是样本点的ZURBAN、ZGDPP
两者偏离各自样本中心程度的协同程度。如果 0 ≤
|ZURBAN-ZGDPP| ≤ 0.1，城市化与经济发展水平之间
关系为基本协调；如果0.1 < |ZURBAN-ZGDPP| ≤ 0.5，
城市化与经济发展水平之间关系为轻微偏离；如果
0.5 < |ZURBAN-ZGDPP| ≤ 1，为中度偏离；如果 |
ZURBAN-ZGDPP| > 1，城市化与经济发展水平之间关
系为严重偏离。

据此，理论上可以将城市化与经济发展水平关
系划分为以下 7种类型：城市化严重超前、城市化中
度超前、城市化轻微超前、基本协调、城市化严重滞
后、城市化中度滞后、城市化轻微滞后。
2.2 研究数据来源

首先需要确定衡量指标，经济发展水平采用人均 GDP (GDPP) 衡量，城市化水平
(URBAN) 采用城镇人口占总人口的比重衡量。研究数据来源于世界银行在线数据库，选取
2005年226个国家和地区的数据，剔除样本中数据有缺失的国家或地区，经处理后共有120
个样本点。其中，中国的31个省、市、自治区的城市化水平和人均GDP水平来源于国家统计
局《2007年中国统计年鉴》(因研究数据的缺乏，没有包含香港、澳门特别行政区和台湾省)，
最后总样本数为151个。需要解释的是，关于我国城市化水平存在较大争议，不少学者对官
方公布的城市化数据进行了卓有成效的修正工作[25-26]，但仍缺乏广泛认可的城市化水平的修
定标准；相对而言，官方数据更具权威性和可比性，更重要的是官方公布数据是国家有关政
策出台的基础，依此分析更有利于为相关政策的合理制定提供参考。

对本文研究数据与空间尺度是否具有可比性进行解释和说明。① 本文选取的2005年
单一年份时间截面上的数据；② 人均GDP是一个包含综合信息的指标，能表达出多个经济
相关的维度信息，联合国和世界银行均主要采用其作为衡量各国经济发展水平的指标，在一
定程度上包含着产业结构、工资收入等信息，因为产业结构与工资收入与GDP之间存在关
联关系；③ 国家与中国省区之间比较，这里是对国土面积对两者关系的影响采用忽略处
理。总的来看，全球多个国家的比较研究，并不会因为存在差异而不能进行比较研究，通过
比较研究总结出差异性规律，为区域发展提供经验借鉴。

3 2005年中国城市化与经济发展水平的省际格局

3.1 城市化水平的省际格局
经过改革开放近30年的发展，中国的城市化水平得到了迅速提高，2005年全国总体水

平已达 42.99%。图 2a显示了中国在 2005年的城市化水平省际差异的空间格局。总体来
看，城市化水平已经演化为东、中、西逐级递减的分布特征。上海、北京、天津3个直辖市仍
列城市化水平的前三甲，高达89.09%、83.62%和75.11%。全国城市化水平从高到低排序第4
到第 10 的省域单元分别是广东、辽宁、浙江、黑龙江、吉林、江苏、福建，城市化分别是
60.68%、58.7%、56.02%、53.1%、52.52%、50.11%和47.3%。这些省份均处于东北地区或东部
沿海地带区域。与之鲜明对照的是城市化水平排列后10位的省域单元分别是江西、湖南、
安徽、广西、四川、河南、甘肃、云南、贵州、西藏，城市化水平值分别是 37%、37%、35.5%、
33.62%、33%、30.65%、30.02%、29.5%、26.87%和26.65%，显然这些省份基本上都处于中西部

图1 城市化与工业化关系的类型划分

Fig. 1 The Classification of urbanization and

economic development

 ZURBAN 

 0 

Ⅱ城市化滞后型 

Ⅰ城市化超前型 

 

ZGDPP 
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地区。其中，前10名省份城市化水平的直接平均值 (不考虑各省份人口比重) 达62.63%，后
10名省份城市化水平的直接平均值为 31.98%，仅为前者的 1/2，城市化水平空间差异极为
显著。
3.2 经济发展水平的省际格局

1978年改革开放以来，中国的经济发展也取得了巨大成就，令世界瞩目，全国总体上的
人均GDP已经达到14 040元。图2b 显示了2005年中国经济发展水平的省际空间格局，总
体特征是东部最高，中西部地区较低，与该时期城市化水平空间格局基本一致。其中，上海、
北京、天津3个直辖市仍列居前三，分别达51 474元、45 443元、35 783元。东部沿海地区显
示出强劲的经济实力，浙江、江苏、广东、山东等省份紧随天津之后，人均GDP水平均超过全
国平均水平，分别为27 702元、24 560元、24 435元、20 096元。辽宁和福建的人均GDP水平
也较高。而中西部地区的省份大多数低于全国平均水平。按照人均GDP水平高低排序的
后10名省域单元中，西部地区占了7席，分别是青海、陕西、西藏、四川、云南、甘肃、贵州；中
部地区占了3席，分别是江西、安徽、广西；其中贵州省人均GDP水平最低，仅为5052元，约
占上海市的1/10。经济发展水平的空间分布呈现极不均衡特点，不同省区之间的经济发展
水平持续拉大。

4 2005年中国城市化与经济发展水平关系的省际格局

4.1 关系的省区类型划分
根据前述计算方法，有关数据的描述见表1，计算结果见表2。根据上述计算结果，按照

划分方法，全国31个省级单元划分为6种类型 (图3)。具体的来看：城市化严重超前型3个，
北京、天津、上海；城市化中度超前型2个，辽宁、广东；城市化轻微超前型8个，内蒙古、吉林、
黑龙江、江苏、浙江、福建、海南、重庆；基本协调型4个，山东、湖北、宁夏、山西；城市化中度
滞后型 5个，甘肃、西藏、云南、贵州、河南；城市化轻微滞后 9个，河北、安徽、江西、新疆、青
海、陕西、四川、广西、湖南。

I类区，属于城市化严重超前类型，包括上海、北京、天津3个直辖市，2005年城市化水平
介于75%~89%之间，均值82.6%，人均GDP水平介于35 783~51 474元之间，均值44 234元。
这3个直辖市是中国经济最为发达、人口最为集中的大都市区，在国家发展战略中具有重要
的战略地位。

图2 2005年中国城市化与经济发展水平的省际格局
Fig. 2 The provincial pattern of China's urbanization and economic development in 2005

(a) The urbanization level; (b) The level of economic development

a. 城市化水平 (%) b. 人均GDP (元)
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II区，属于城市化中度超前类型，包括广东、辽宁2个省区，2005年城市化水平介于58%
~61%之间，均值59.7%，人均GDP水平介于18 983~24 435元之间，均值21 709元。这2个省
区属于经济发展基础较好，城市化水平也较高的地区。

III类区，属于城市化轻微超前类型，包括黑龙江、浙江、吉林、江苏、内蒙古、福建、海南、
重庆 8 个省区，2005 年城市化水平介于 45%~56%之间，均值 49.6%，人均 GDP 水平介于
10 871~27 703元之间，均值17 109元。这8个省区大多分布在沿海地区，发展态势良好，有

表1 SPSS软件计算的数据描述

Tab. 1 The data description of outputs by SPSS

表2 2005年中国省域尺度城市化与经济发展水平关系的计算结果

Tab. 2 The results of the relationship of China's urbanization and economic development in 2005

 N Range Min Max Sum Mean Std. D Variance 
GDPP 151 52092.00 91.00 52183.00 1062131.12 7033.9809 10535.19856 110990408.788 
URBAN 151 90.00 10.00 100.00 8327.55 55.1493 22.83776 521.563 

注：N: 样本数; Range: 变化范围; Min: 最小值; Max: 最大值; Sum: 总和; Mean: 平均值; Std. D: 标准差; 
Variance: 方差。 

图3 城市化与经济发展水平关系的省区类型划分

Fig. 3 The provincial classification of the relationship of urbanization and economic development

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：I，城市化严重超前类型；II，城市化中度超前类型；III，城市化轻微超前类型；IV，基本协调类

型；V，城市化轻微滞后类型；VI，城市化严中度滞后类型。 
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内蒙古 -0.51 -0.35 -0.16 - 广西 -0.58 -0.94 0.36 + 
辽宁 -0.48 0.16 -0.64 - 海南 -0.56 -0.44 -0.13 - 
吉林 -0.54 -0.12 -0.42 - 重庆 -0.56 -0.44 -0.12 - 
黑龙江 -0.53 -0.09 -0.44 - 四川 -0.58 -0.97 0.39 + 
上海 -0.16 1.49 -1.65 - 贵州 -0.62 -1.24 0.62 + 
江苏 -0.43 -0.22 -0.21 - 云南 -0.59 -1.12 0.53 + 
浙江 -0.40 0.04 -0.43 - 西藏 -0.58 -1.25 0.67 + 
安徽 -0.58 -0.86 0.28 + 陕西 -0.57 -0.78 0.21 + 
福建 -0.49 -0.34 -0.14 - 甘肃 -0.59 -1.10 0.51 + 
江西 -0.58 -0.79 0.22 + 青海 -0.57 -0.70 0.13 + 
山东 -0.47 -0.44 -0.03 - 宁夏 -0.57 -0.56 0.00  
     新疆 -0.54 -0.79 0.25 + 
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的属于老工业基地，经济基础较优。
IV类区，属于基本协调类型，包括山东、湖北、宁夏、山西4个省区，2005年城市化水平介

于42%~45%之间，均值43.1%，人均GDP水平介于10 239~20 096元之间，均值13 565元。这
4 个省区山东临海，宁夏地处近西部，湖北和山西是中部省份，城市化和经济发展的潜力
较大。

V类区，属于城市化轻微滞后类型，包括青海、陕西、江西、湖南、河北、新疆、安徽、广西、
四川 9 个省区，2005 年城市化水平介于 33%~39%之间，均值 36.4%，人均 GDP 水平介于
8 787~14 782元之间，均值10469元。这9个省区的经济发展水平偏低，城市化水平落后，低
于全国平均水平42.99%。

VI类区，属于城市化中度滞后类型，包括甘肃、河南、云南、贵州、西藏5个省区，2005年
城市化水平介于26%~31%之间，均值仅为28.7%，人均GDP水平介于5 052~11 346元之间，
均值仅8165元。这5个省区以西部地区为主，经济发展水平较差，尚处于工业化初期阶段，
经济发展水平较低；城市化水平也很低，还不到30%。
4.2 关系的省际格局特征

基于上述分类结果，用ArcGIS软件绘制相应的空间分布图 (图4)。可以归纳出2005年
中国城市化与经济发展水平关系的省际格局特征，分述如下：

(1) 省际尺度上城市化与经济发展水平之间关系存在着显著的区域差异。通过对2005
年时间截面上中国31个省区样本点的比较分析，中国在不同区域上既有城市化水平滞后经
济发展水平的省区，也存在城市化水平超前经济发展水平的省区；且各省区之间滞后或超前
的程度也有很大差异；只有较少的几个省区的城市化与经济发展水平关系属于基本协调类
型。因此，对城市化与经济发展水平关系的研究，不仅在全国尺度上，需要有一个总体认识，
制定一个科学合理的城市化和区域发展的战略和方向；同时，在各区域尺度上，也不宜实行
全国统一的城市化政策，而应该根据各区域实际，厘清城市化与经济发展水平之间的关系，
从而分类指导、因地制宜地推进各省区的城市化和经济的协调发展。这与主体功能区划的
理念相一致，在我国，由于空间系列的布局规划不健全甚至缺失，无论是整个国家的国土开
发格局或是一个城镇内部的布局，不同空间尺度都存在着不尽协调的矛盾，未来我国国土开
发利用的分布、人口—产业—城镇的分布、重要发展轴带和功能性通道的分布、资源储备和
生态屏障的分布等，还没有明确的答案，空间有序发展更为紧迫[27]。省际尺度上城市化与经
济发展水平之间关系的正确认识是空间有序发展的重要基础。

(2) 全国31个省区中城市化水平的超前和滞后类型各占一半。从省域尺度看，全国31
个省、市、自治区中，共有14个省区处于滞后状态，4个省区属于基本协调类型，其余13个省
份属于城市化超前类型，且超前的程度在总体上略大于滞后的程度。由此，也可以发现全国
尺度上城市化和经济发展水平之间的关系是基本协调的，并不存在城市化严重滞后于经济
发展水平，验证了已有的研究结论[24]。

(3) 省际尺度上城市化与经济发展水平关系呈明显的东西差异格局。东部沿海地区以
城市化超前经济发展水平类型为主，如北京、天津、上海、广东、福建、辽宁、浙江、江苏、吉林、
黑龙江等省均属于城市化超前类型，而中西部地区则以城市化滞后经济发展为主。这种东
西差异的空间格局带来了两个重要的启示：① 当前中国不少发达省区中的城市化超前现象
值得关注和警惕。长期以来，主流观点认为中国城市化水平严重滞后，正是因为滞后的城市
化引发了中国经济发展中的一系列问题，因此，主张不断加快我国城市化进程，适应世界潮
流并解决发展中的问题，不少地方已把推进城市化当作经济发展的最主要手段。通过2005
年的城市化与经济发展化关系比较研究，发现已经有13个省区出现城市化超前经济发展现
象。以3个直辖市为代表的省区是城市化超前最为严重的地区，它们的城市化水平已接近
或超过发达国家的高水平，但经济发展水平相比差距仍然明显。这种现象值得关注和警惕，
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日益加速的城市化进程的重点
从城市数量的增加、城市规模
的扩大和城市人口的增长等要
素型增长向提高城市化的质量
转变，建设现代化大都市，不仅
要有一流的城市设施，更要有
相应的产业结构、经济实力和
生活水平作基础，才能有效应
对经济全球化的机遇与挑战。
② 中西部地区部分省区的城
市化进程仍然需要加快发展。
虽然改革开放初期的多数省区
城市化滞后现象得到有效扭
转，但是直到 2005年中国仍然
存在 14 个城市化轻微或中度
滞后的省区。这些省份主要分
布在中西部地区，城市化水平
较低，产业结构选择主要是农
业大省，非农产业发展缓慢，城市化动力不足。因此，中西部地区部分省区的城市化进程仍
然需要加快发展，中西部地区部分省区的城市化进程发展应该与“新农村建设”的紧密联系
在一起，各省区根据自身资源、区位、市场等优势的基础上，加速城市化步伐，与经济发展协
调演进。

(4) 城市化与经济发展水平之间关系类似马太效应。从城市化与经济发展水平之间关
系及其空间格局来看，在经济发展水平较高的地区，如东部沿海地区的城市化进程大多呈超
前状态；而在经济欠发达地区，如中西部的城市化水平则更加滞后于本身就较低的经济发展
水平。形成这种模式的主要原因在于虽然城市化与经济发展之间的相关性非常强，已经是
被广泛认可的基本规律，但并非说明两者之间在数量上是绝对同步的线性关系，而应是非线
性关系，在工业化早期向中期过度开始，以及工业化中期阶段，城市化一般呈快速增长的态
势；在工业化后期阶段，城市化水平则呈缓慢增长态势。中国东、中、西部的巨大差异，不仅
仅体现在自然背景本底要素上，在工业化基础、经济发展条件、人均GDP水平等也有极大地
不同。但是近些年来，我国东部城市化进程过快，被动型城市化现象凸显，而中西部省区的
城市化进程则略显滞后。

5 按城市化水平分组的国际比较

根据城市化水平将主要国家和中国一些省区分为三组：高城市化组、中城市化组、低城
市化组(表3)，并据文中给出的散点图绘制方法图示化表示(图5)，以便进行更加直观的对比。

从高城市化水平组来看，2005年，中国的3个直辖市上海、北京、天津的城市化平均水平
达82.6%，人均GDP平均水平为4565美元；其余10个国家城市化水平和人均GDP水平分别
为83.2%、20848美元。中国直辖市的城市化水平已经和发达国家接近，而经济发展水平和
发达国家仍然有很大差距。上海的城市化水平为89%，已经超过美国、德国、法国等主要发
达国家。而巴西、墨西哥与中国直辖市的城市化、人均GDP水平较为接近。

从中城市化水平组来看，2005年，中国的辽宁等5省的城市化、人均GDP平均水平分别
是54.2%、2044美元，而日本等8个国家分别是62.8%、14 198美元。可以看出东北与江浙地

图4 2005年中国城市化与经济发展水平的省际空间格局
Fig. 4 The provincial pattern of the relationship of China's urbanization and

economic development in 2005
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区的城市化水平与葡萄牙、希腊等国较为接近，与日本、意大利等国在城市化和经济发展水
平也都有较大差距，尤其是经济发展水平。

从低城市化水平组来看，2005年，中国的河北等4省的城市化、人均GDP平均水平分别
是36%、1108美元，而印度尼西亚等9个国家分别是35.8%、870美元。样本中的我国较低城
市化水平省域的城市化水平与其余国家基本一致，但人均GDP水平较高。

通过上述3个分组的分别描述，说明和其他国家相比，中国城市化与经济发展水平关系

表3 按城市化水平的主要国家和中国主要省区的分组比较

Tab. 3 Grouped comparison of major countries and some provinces of China by urbanization level

高城市化水平 中城市化水平 低城市化水平 
城市化 国家/省 人均GDP 城市化 国家/省 人均GDP 城市化 国家/省 人均GDP 
100 新加坡 25845 68 意大利 19329 48 印度尼西亚  942 
90 英国 26891 66 日本 39075 39 海地  434 
89 上海  5312 66 奥地利 25346 43 埃及 1624 
88 澳大利亚 23039 64 玻利维亚  1061 38 河北 1526 
84 巴西  3597 63 厄瓜多尔  1549 37 湖南 1076 
84 北京  4690 59 希腊 12799 36 津巴布韦  426 
81 韩国 13210 59 辽宁  1959 36 安徽  895 
81 美国 37267 59 南非  3406 35 巴基斯坦  596 
80 加拿大 25064 58 葡萄牙 11023 35 赞比亚  350 
77 法国 23494 56 浙江  2859 33 四川  935 
76 墨西哥  6172 53 黑龙江  1490 32 泰国 2441 
75 天津  3693 53 吉林  1378 29 印度  588 
75 德国 23906 50 江苏  2535 25 孟加拉国  433 
 

 

图5 主要国家和中国部分省区的ZGDPP、ZURBAN的散点图

Fig. 5 The scatter diagram of ZGDPP, ZURBAN in major countries and some provinces of China
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的地域差异特征非常明显，城市化水平从总体上看并没有严重滞后，经济发展省区的城市化
水平主要以超前为主，在高、中城市化水平分组中，城市化相近的发展国家的经济发展水平
普遍高于中国经济发达省区，且差距仍然较大；而经济欠发达省份的城市化水平则以滞后为
主，在低城市化水平分组中，中国主要省区的经济发展水平总体上要高于其他几个国家，但
相差幅度并不大。

6 如何理解3个直辖市的城市化严重超前？

通过世界多国经验数据的测算分析，从人均GDP水平和人口城市化率两个指标来看，
中国的3个直辖市北京、天津和上海存在严重超前的状况，这是基于数据测算的统计意义上
的类型划分，划分依据是经验数据，即划分结果是基于世界上多个国家之间的横向比较得
出，是反映数据本身的结果。多国的数据比较方法在城市化水平研究中得到较为广泛的采
用，对于其深入理解具有一定的借鉴和启示意义。但是城市化水平国际比较研究的数值结
果也不宜生搬硬套[28]。单纯从数据比较角度看，3个直辖市的城市化水平严重超前于经济发
展水平，这个结果是准确的。但是中国3个直辖市又有其特殊性：一是从中国内部城市规模
结构来看，位于城市规模结构金字塔尖，直辖市有着极为特殊的其他城市难以比拟的政策条
件和发展优势。在全球化背景下，城市的集聚与扩散作用都将增强，少数大的城市区域将代
表各自的国家和地区参与全球分工和竞争，这3个均是我国参与全球化竞争的重要载体，可
以适当优先发展，促进集聚，提升城市区域的核心竞争力。二是在发展中国家，存在较为普
遍的大城市优先发展的经验，对全国发展起到示范和带动作用。三是空间尺度对城市化与
经济发展水平关系的可能影响，从美国、新加坡两个国家比较来看，国土面积较大的国家，经
济发展水平相近情况下，大国的城市化水平饱和值应低于效果，即新加坡能达到100%的城
市化水平，但美国是难以达到的。北京、上海、天津3个直辖市的行政面积相对较小，因此城
市化水平可以适度超前。正是直辖市的特殊性决定了其城市化与经济发展关系的独特性，
因此，城市化超前具备一定的合理性。

虽然城市化水平适度超前具有一定合理性，但是对特大城市的城市化的启示意义是，城
市化水平提升的重点需要从统计意义上的人口城镇化率快速增加，转移到城市化质量提高
上来，且有很大的提升空间，未来这些特大城市应更多的关注加快农民市民化进程和城乡统
筹发展。同时，近些年来我国东部沿海很多省市出现这种城市化超前现象，其过程的合理性
就有必要进一步验证，从实际看所带来后果和面临的形式极为严峻，需要警惕。

7 结论与讨论

(1) 全国 31个省级单元划分为 6种类型。城市化严重超前型 3个，北京、天津、上海；城
市化中度超前型2个，辽宁、广东；城市化轻微超前型8个，内蒙古、吉林、黑龙江、江苏、浙江、
福建、海南、重庆；基本协调型4个，山东、湖北、宁夏、山西；城市化中度滞后型5个，甘肃、西
藏、云南、贵州、河南；城市化轻微滞后9个，河北、安徽、江西、新疆、青海、陕西、四川、广西、
湖南。

(2) 省际尺度上城市化与经济发展水平之间关系存在着显著的区域差异。中国在不同
区域上既有城市化水平滞后经济发展水平的省区，也存在城市化水平超前经济发展水平的
省区；且各省区之间滞后或超前的程度也有很大差异；只有较少的几个省区的城市化与经济
发展水平关系属于基本协调类型。

(3) 省际尺度上城市化与经济发展水平关系呈明显的东西差异格局。东部沿海地区以
城市化超前经济发展水平类型为主，如北京、天津、上海、广东、福建、辽宁、浙江、江苏、吉林、
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黑龙江等省均属于城市化超前类型，而中西部地区则以城市化滞后经济发展为主。得出两
个重要的启示：① 当前中国不少发达省区中的城市化超前现象值得关注和警惕。② 中西部
地区部分省区的城市化进程仍然需要适度加快发展。

(4) 城市化与经济发展水平之间关系类似马太效应。从城市化与经济发展水平之间关
系及其空间格局看，在经济发展水平较高的地区，如东部沿海地区的城市化进程大多呈超前
状态；而在经济欠发达地区，如中西部城市化水平则更加滞后于其较低的经济发展水平。

上述研究结论对中国城市化与经济发展水平关系进行了比较，给出了类型划分并分析
了空间格局。对各省区认识自身发展的客观规律，因地制宜的推动城市化与经济协调发展
提供了有益的启示。但对这种关系形成的机理尚未进行分析，空间尺度又是如何影响城市
化与经济发展水平关系等理论问题，以及真正实现我国城市化的健康发展、空间上的有序发
展等实际问题，都还有待于更加深入的探讨。
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The Provincial Pattern of the Relationship between China's
Urbanization and Economic Development

CHEN Mingxing, LU Dadao, LIU Hui
(1. Key Laboratory of Regional Sustainable Development Modeling, CAS, Beijing 100101, China;
2. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: Understanding of the relationship between China's urbanization and economic
development on provincial scale is of profound theoretical and practical significance. Based on
the experience data of the 120 countries or regions in the world and 31 provinces (autonomous
regions) in China, applying improved methods of quadrant map approach, this paper has a
analysis of the relationship and spatial pattern between China's urbanization and economic
development. Results are shown as follows. ① The 31 provincial-level units are divided into six
types. The type of sharp over-urbanization is 3, the type of medium over-urbanization is 2, the
type of slight over-urbanization is 8, the type of basic coordination is 4, the type of medium
under-urbanization is 5, and the type of slight under-urbanization is 9. ② The relationship
between urbanization and the level of economic development has significant regional differences
on provincial scale. ③ The provincial pattern of urbanization and economic development
presented a significant east-west difference. The eastern coastal areas are mainly
over-urbanization, while the central and western regions are mainly under-urbanization. ④ The
relationship between urbanization and the level of economic development is similar to Matthew
effect. Two important insights are proposed. One is that the phenomenon of over-urbanization in
some developed regions should be viewed and vigilant with some concern. The other is that the
urbanization needs to be speeded up in the central and western regions.
Key words: urbanization; economic development; relationship; provincial pattern; China
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