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摘要: 生态系统服务价值评估是当前生态经济学和环境经济学的研究热点和焦点, 生态区位是影响生态系统服务价值的重要因

子。以北京市为例, 对北京市进行生态区位的划分, 遵循资源稀缺性原理,将不同生态区位赋予不同的生态区位系数,并以北京

市 1980年、1995年和 2000年土地利用图为例 ,以生态区位系数对北京市用地类型的生态服务价值进行修正,以体现不同生态

区位单位面积生态系统服务价值的不同。研究得到了北京市 3期土地利用单位面积生态系统服务价值分布图。分析发现: 北

京市的生态系统服务价值组成中,水田、有林地、灌木林和水体的生态系统服务价值占的比重较高;各生态区位生态系统服务总

价值从城区到近郊平原区到近郊半山区到远郊山区依次增加;从 1980年到 1995年, 北京市的生态系统服务价值减少了 1. 21  

107元,而且各生态区位的生态系统服务价值也大都减少; 从 1995年到 2000年 , 北京市的生态系统服务价值有所提高, 但与

1980年相比还是减少了 3. 07  106元。
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Beijing C ity
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Abstract: The evaluat ion of ecosystem serv ice va lue is the hotspot of eco logical econom ics and env ironm ental econom ics.

Ecolog ical locat ion is one of mi portant factors that influence the ecosystem serv ice value. Th is paper took Be ijing C ity as an

example to conduct the research of eco logical location correction of ecosystem serv ice value. According to the resource

scarc ity theory, th is paper plotted out the ecolog ica l location and ass igned each eco log ical location a coefficient. Based on

these coefficients, th is research mod ified ecosystem service value ofm ain types of land cover in Be ijing, obtained from land

use thematic m ay of 1980, 1995 and 2000, and gained the distribution of the value of ecosystem functions in Beijing in the

three periods. The result showed that, the ecosystem serv ice value of paddy fie ld, forested land, shrub and water body

dom inate the who le ecosystem service value. The total ecosystem serv ice value of each eco logical locat ion w as increasing

w ith the increase of the distance away from urban region. Form 1980 to 1995, there is decline in ecosystem service value of

each eco log ical location, w ith a decrease o.f 21  10
7

Yuan in the who le ecosystem serv ice value. Form 1995 to 2000, the

who le ecosystem serv ice value increased, but the va lue o f 2000 is less than that of 1980, w ith a decrease of 3. 07  10
6

Yuan.



http: / /www. eco log ica. cn

K eyW ords: ecosystem serv ice; value; ecolog ical location; correct ion; Beijing C ity

生态系统服务是指通过生态系统的结构、过程和功能直接或间接得到的生命支持产品和服务
[ 1 2]
。合理

评价生态环境质量是进行生态环境保护的基础,而生态系统服务功能是考察生态环境质量的一个重要方面。

一个国家或地区能否真正实现可持续发展,在很大程度上取决于人们对生态系统服务功能的正确认识
[ 3]
。

近 30a来,国际和国内基于各种时空尺度的自然资源价值评估工作从生态系统服务、自然资本、生态资

产、生物多样性等角度大量展开,在相关理论、方法和应用的广度和深度上取得了前所未有的进展
[ 4 ]
。国外

研究中,多数研究尺度较大,如对全球或区域生态系统服务价值评估, 具有代表性的有 Costanza等
[ 1]
世界 13

位科学家对全球生态系统服务价值的分类与全面评估。另外,很多学者也在流域尺度生态服务价值
[ 5 7 ]
、单

个生态系统价值
[ 8 11]
、物种和生物多样性保护价值评估方面做过研究

[ 12 14 ]
。国内学者在生态系统服务价值评

估领域也进行了大量的研究
[ 15 22 ]

。当前的研究多是在确定的研究区域内,对研究区域进行土地利用生态系

统分类,采用各种方法评估不同土地类型生态系统的生态服务价值。总的来说, 研究多是以大尺度区域生态

系统为研究对象
[ 3]

,研究重点都在大范围、同类型的生态系统服务价值量的变化或者是不同年度由于土地利

用变化而引起的区域生态系统服务价值的变化。有学者开始关注同种类型生态系统因为生物量、年际间的支

付意愿的不同所引起的生态系统服务价值的变化, 并利用各种系数进行生态系统服务价值的修正
[ 3 ]
。但是

进行区域土地利用生态服务价值区位修正的研究还较少。生态区位是为了区分不同区域对生态系统服务的

利用价值的不同而进行的区位划分, 不同生态区位对相同土地利用类型生态系统服务价值的利用效率是不同

的,有学者进行过初步的探讨
[ 23]
。北京市的土地利用呈现明显的圈层分布特点,本研究的生态区位划分就是

在北京市城市主体功能区划的基础上结合区域的地貌等因素进行的,研究目的是为了区分不同生态分区生态

系统服务价值的不同利用效率,对生态系统服务价值的生态区位修正方法做初步的探讨。

1 研究区概况与数据来源

1. 1 研究区概况

北京市位于华北平原西北隅, 北纬 39!38∀ 41!51∀, 东经 115!25∀ 117!30∀,东西宽约 160km, 南北长约

170km,东南距渤海约 150km。解放后北京的行政区划范围经过 5次调整,形成了今天 16区、2县的格局。北

京是中国的首都,是全国的政治经济文化中心,其土地利用呈现明显的圈层分布特点,北京市已经划分了明确

的城市主体功能区划,划分为首都功能核心区、城市功能拓展区、城市发展新区和生态涵养发展区四大区域,

各个区域之间的发展模式有很大的差别。

1. 2 数据来源

本研究数据来源为中国科学院资源环境科学数据中心的土地利用数据,该数据利用陆地卫星 TM的数字

图像作为原始数据源, 含土地利用 1级类型 6个, 2级类型 31个, 解译分类的定位误差为小于两个像元

( 60m )。数据时期为 1980年, 1995年和 2000年, 数据格式为 Shpfile格式。根据研究目的, 将土地利用类型

进行相应归类合并,将原有的 31个二级类型合并为 12个,最终确定了北京市的 6个一级土地利用类型和 12

个二级土地利用类型。

2 生态系统服务价值确定

2. 1 生态系统服务价值基准价格

当前有关生态系统服务价值的研究很多, 研究方法多样。国际上引用率比较高的是 Costanza在 1997年

#N ature∃杂志上发表的关于全球生态系统服务价值和生态资本的文章 [ 1]
,但是研究成果对中国的实际情况并

不完全适用。国内比较权威的研究结论是谢高地关于中国陆地生态系统单位面积生态服务价值当量表
[ 20 ]

,

该研究针对 Costanza研究的弱点, 比如对耕地的估计过低、对湿地的估计过高等,参考其可靠地成果, 在对我

国 200位生态学者进行问卷调查的基础上,制定出了的中国不同陆地生态系统单位面积生态服务价值表,得

到了多数学者的认同,引用率也比较高。因此本研究采用的生态系统基准价格为谢高地的研究成果。
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2. 2 专家咨询法确定土地利用类型生态系统服务价值

由于谢高地的研究成果对土地利用类型的划分较为粗略, 实际应用受到了限制,比如成果之中只有农田

地类, 没有划分为水田、水浇地和旱地,也未有园地的类型等,而这些类型的生态服务价值差异比较大。因此,

本研究制作了专家调查问卷,向国内土地利用、生态服务价值评估等领域的几十位权威专家学者进行问卷调

查,调查其对土地利用类型生态系统服务价值细分的意见, 并结合已有研究中对各种地类生态系统服务价值

的评估成果,在谢高地研究成果的基础上,对土地利用类型的生态系统服务价值进行了细分。

例如对耕地的问卷调查见表 1,调查过程如下:

以旱地作为基础价格,若旱地的各项生态系统服务功能基准值为 1, 请专家依据此值判断修正系数修正

水田和水浇地的各项生态系统服务价值, 例如气候调节功能,旱地为 1,水田的气候调节功能相对旱地可能大

于 1或者小于 1,根据经验判断填入大于 1的一个数 (如 1. 5)或小于 1的一个数 (如 0. 8)。

表 1 耕地生态系统服务价值调查表

Table 1 The questionnaire of ecosy stem serv ice va lue of cu ltiva ted land

用地类型

Land u se type
气体调节 气候调节 水源涵养

土壤形成

与保护
废物处理

生物多样

性保护
食物生产 原材料 娱乐文化

旱地 D ry land 1 1 1 1 1 1 1 1 1

水浇地 Irrigated land

水田 Paddy f ield

表中数据为气体调节 Gas regulation; 气候调节 C lim ate regu lat ion; 水源涵养 W ater resou rce con servation; 土壤形成与保护 Soil form at ion and

conservation; 废物处理 W aste treatm en t; 生物多样性保护 B iod ivers ity conservat ion; 食物生产 Food produ ct ion; 原材料 Raw m ateria;l 娱乐文

化 Amu sem en t

2. 2. 1 气温调节、气候调节、食物生产功能

气温调节、气候调节、食物生产功能这 3种功能是旱地、水浇地、水田是依次增加的, 水田素有 %人工湿

地 &之称,其水分、土壤及局部小气候与湿地相似,因此气温调节、气候调节功能较高;稻田的单位产量与旱地

单位产量之比约为 1. 5∋1,因此以旱田食物生产价值的 1. 5倍作为水田的相应价值的估计, 水浇地确定为为

1. 3,专家对此的意见比较一致, 因此综合专家的意见,旱地、水浇地、水田的气温调节、气候调节、食物生产功

能的系数设为 1∋1. 2∋2; 1∋1. 5∋2; 1∋1. 3∋1. 5。

2. 2. 2 水源涵养功能

水域涵养功能正常情况下是水田大于水浇地大于旱地的, 但是在北京这样严重缺水的地区,种植水浇地

和水田需要耗费大量的水分,反而在水源涵养方面水田差于水浇地差于旱地。这一方面多数专家的意见是一

致的。旱地、水浇地、水田的水源涵养功能系数设为 1∋0. 8∋0. 5。

2. 2. 3 土壤形成与保护、废物处理、生物多样性保护功能

土壤形成与保护、废物处理功能一般水浇地比较好,最终根据专家的意见, 确定土壤形成与保护、废物处

理的系数设定为 1∋1. 8∋1. 5; 1∋1. 3∋0. 8。

2. 2. 4 生物多样性保护

生物多样性保护功能旱地要优于水浇地和水田。最终生物多样性保护功能系数 1∋0. 6∋0. 5。

2. 2. 5 原材料、娱乐文化

原材料和娱乐文化方法 3种用地类型并无太大差异,定为 1∋1∋1。

最终耕地生态系统服务价值系数确定见表 2。

对其他地类的细分方法与耕地类似。最终对北京市主要土地用地类型的生态系统服务价值进行了归类

合并, 结果如表 3所示。
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表 2 耕地生态系统服务价值系数表

Table 2 The ecosy stem serv ice value correction coefficient of cultivated land

用地类型

Land u se type
气温调节 气候调节 水源涵养

土壤形成

与保护
废物处理

生物多样

性保护
食物生产 原材料 娱乐文化

旱地 D ry land 1 1 1 1 1 1 1 1 1

水浇地 Irrigated land 1. 2 1. 5 0. 8 1. 8 1. 3 0. 6 1. 3 1 1

水田 Paddy f ield 2 2 0. 5 1. 5 0. 8 0. 5 1. 5 1 1

表中数据为气体调节 G as regu lation; 气候调节 C lim ate regulation; 水源涵养 W ater resou rce con servation; 土壤形成与保护 Soil form at ion and

conservation; 废物处理 W aste treatm en t; 生物多样性保护 B iod ivers ity conservat ion; 食物生产 Food produ ct ion; 原材料 Raw m ateria;l 娱乐文

化 Amu sem en t

表 3 北京市各土地利用类型的单位面积生态系统服务价值表 (元 / hm2 )

Tab le 3 The basic ecosystem serv ice value o f d ifferent land use type in Beijing

用地类型

L and u se

type

用地

子类型

Land use

subtype

气体

调节

气候

调节

水源

涵养

土壤形

成与

保护

废物

处理

生物多

样性

保护

食物

生产
原材料

娱乐

文化

总价值

Total valu e

耕地 旱地 442. 4 787. 5 530. 9 1291. 9 1451. 2 628. 2 884. 9 88. 5 8. 8 6114. 3

C u lt ivated 水浇地 530. 9 1181. 3 424. 7 2325. 4 1886. 6 376. 9 1150. 4 88. 5 8. 8 7973. 4

land 水田 884. 8 1575 265. 5 1937. 9 1161. 0 314. 1 1327. 4 88. 5 8. 8 7562. 8

林地 有林地 3097 2389. 1 2831. 5 3450. 9 1159. 2 2884. 6 88. 5 2300. 3 1132. 6 19333. 7

Forest 灌木林 2477. 6 2150. 2 3681. 0 2760. 7 579. 6 2307. 7 88. 5 2300. 3 906. 1 17251. 6

疏林地 1858. 2 1672. 4 3964. 1 2070. 5 463. 7 1730. 8 70. 8 1840. 2 792. 8 14463. 5

其他林地 1548. 5 1194. 55 4247. 3 1380. 4 463. 7 1442. 3 62. 0 1610. 2 679. 6 12628. 4

草地
高覆盖

度草地
707. 9 796. 4 707. 9 17256 1159. 2 964. 5 265. 5 44. 2 35. 4 6406. 5

G rass
中覆盖

度草地
566. 3 637. 1 849. 5 1380. 4 927. 4 771. 6 212. 4 35. 4 28. 3 5408. 4

低覆盖

度草地
354. 0 398. 2 920. 3 862. 8 579. 6 482. 3 132. 8 22. 1 17. 7 3769. 6

水体

W ater body
水体 0 407 18033. 2 8. 8 16086. 6 2203. 3 88. 5 8. 8 3840. 2 40676. 4

荒漠 Desert 荒漠 0 0 26. 5 17. 7 8. 8 300. 8 8. 8 0 8. 8 371. 4

建设用地

C ons truction

land

建设用地 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

表中数据为气体调节 G as regu lation; 气候调节 C lim ate regulation; 水源涵养 W ater resou rce con servation; 土壤形成与保护 Soil form at ion and

conservation; 废物处理 W aste treatm ent; 生物多样性保护 B iod iversity con servation; 食物生产 Food p roduction; 原材料 R aw m ateria;l娱乐文化

Am usem ent旱地 Dry land;水浇地 Irrigated land;水田 Paddy f ield;有林地 Forested land;灌木林地 Sh rub;疏林地 Open forest;其他林地 O th er forest;

高覆盖度草地 H igh covering grass;中覆盖度草地 M oderate covering grass;低覆盖度草地 Low covering grass;水体 W ater body;荒漠 Desert;建设用地

C ons truction land

3 生态系统功能服务价值的生态区位修正

3. 1 北京市土地利用生态区位划分

不同的地貌类型会影响地区光、热、水和土壤类型的分布, 以及距离城区中心的远近, 从而影响土地利用

的地域差异和分区
[ 24]
。不同生态区位的生态环境、生态保护程度、对不同土地利用类型的生态需求有较大的

差异。本研究参考段瑞娟
[ 24 ]
对北京市北京区位土地利用与生态服务价值变化研究中采取的北京区位划分方

法,并进行了一定的调整, 将其划分的城区和近郊区进行合并,最终得到将北京市生态区位 (图 1)。

( 1)城区 ( A ) 包括城市主体功能区划中首都功能核心区中的东城区、西城区、崇文区、宣武区和城市功

能扩展区的朝阳区、丰台区、石景山区和海淀区。将首都功能核心区和城市功能拓展区合并为城区。首都功
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能核心功能区内主要的土地利用类型为建设用地, 用地类型单一, 城市功能扩展区内的建设用地面积也处于

逐年增加的趋势,两个区域是北京市的核心区域。

图 1 北京市生态区位划分图

F ig. 1 The eco log ical reg iona lization o f Beijing

( 2)近郊平原区 ( B) 包括顺义区、通州区和大兴

区。将城市发展新区中的顺义、通州和大兴划分为近郊

平原区,这三个区域这是是北京发展高新技术产业、现

代制造业和现代农业的主要载体,是北京疏散城市中心

区产业与人口的重要区域, 是未来北京城市发展的重心

所在。其地貌特点为平原区。

( 3)近郊半山区 ( C ) 包括房山区、昌平区、平谷

区。包括城市发展新区中的房山、昌平和生态涵养区的

平谷区。

( 4)远郊山区 ( D) 包括门头沟区、怀柔区、密云

县、延庆县。这 4个是城市主体功能区划中的远郊山

区。是保证北京可持续发展的支撑区域, 也是北京市民

休闲游憩的理想空间。该区域定位于生态涵养发展区,

支撑北京的可持续发展。

3. 2 土地利用生态系统服务价值生态区位修正

土地利用生态服务价值的影响因子很多, 如气候、

温度、用地类型、土壤质地等等。其中土地利用空间格

局对生态服务价值的影响巨大, 特别是区位因素, 区位

因素包含了土地利用方式、土地利用类型配置、人类活

动等的综合因素。对于北京这样的大都市,区位因素是

使相同的土地类型发挥不同的生态服务价值的主要原

因。生态区位价值的高低服从于资源稀缺理论,即改善区域生态资源越稀少的地区,与环境的紧密程度就越

高,对改善该区域生态环境的作用就越大,其生态区位价值系数也就越高。在不同环境条件下, 影响土地生态

效益发挥程度的各项环境的敏感性因素 (即生态区位因素 )差异性不同。张凤荣
[ 25]
等专家都曾经指出过北

京市区内耕地的重要生态作用,提出像北京地区耕地应该作为城市生态绿地纳入城市系统之中,得到了很多

专家的认同。因为区位的不同,市区内的耕地在净化空气、娱乐文化、水源涵养等方面起到的作用也很大,可

以说, 在市区或近郊区的耕地的生态功能大于其生产功能,而在远郊区,多数耕地的主要功能还是生产。其他

的土地利用类型也遵循这样的规律, 区位因素对土地利用生态服务价值的影响已经得到了越来越多的学者的

重视。米峰
[ 23]
曾经通过对不同区位的林地生态系统服务价值的评估计算过林木生态价值损失额计量, 生长

在不同生态区域的林木一旦遭受损害,其体现出的生态价值损失也会有所不同。比如生长在森林资源相对稀

少、环境条件恶劣和生长在森林资源相对丰富、环境条件良好两个不同生态区域的树木同时被损毁, 由于被毁

树木与该区域环境的紧密程度不同, 对改善该区域生态环境的作用不同, 该树木被毁之前所体现出的生态价

值 (对树木生长区域而言 )肯定也有所不同。

为了较为准确地描述在不同生态区位的同种土地利用类型所具有的不同的生态价值, 本研究以 %生态区

位系数 &作为调整值, 对不同生态区位的土地利用类型生态价值损失额进行调整和修正。遵循资源稀缺性的

原理, 对不同区位各土地利用类型的单位面积 %实际 &生态系统服务价值 (即除去食物生产和原材料后的生态

系统服务价值 )进行综合修正。

因为目前有关研究较少,修正系数的确定是个难点,为了确定修正系数,本研究设计了专家咨询表进行专

家咨询,根据咨询结果综合专家意见确定修正系数。专家的意见是一致的, 即随着区位的变化, 也就是距离市
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中心区越远, A (城区 )、B(近郊平原区 )、C (近郊半山区 )、D (远郊山区 )的各土地利用类型单位面积生态系

统服务价值是逐步减少的, 最终综合专家的意见制作出北京市不同生态区位土地利用类型 %实际 &生态服务

价值修正表 (表 4)。

表 4 北京市不同生态区位土地利用类型 %实际 &生态系统服务价值修正系数

Teb le 4 The correction coefficient of real ecosystem service va lue in different ecologica l regional iza tion in Beijing

土地利用类型

Land use type
旱地 水田 有林地 灌木林 疏林地 其他林地

高覆盖

度草地

中覆盖

度草地

低覆盖

度草地
水域

未利

用地

建设

用地

A修正系数 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

B修正系数 0. 8 0. 8 0. 8 0. 8 0. 8 0. 9 0. 9 0. 9 0. 8 0. 9 0. 6 1

C修正系数 0. 6 0. 6 0. 6 0. 6 0. 6 0. 6 0. 7 0. 4 0. 4 0. 7 0. 5 1

D修正系数 0. 6 0. 6 0. 6 0. 3 0. 3 0. 2 0. 2 0. 2 0. 2 0. 4 0. 3 1

表中数据为修正系数 C orrect ion coefficien;旱地 Dry land;水田 Paddy field;有林地 Forested land;灌木林地 Shrub;疏林地 Open forest;其他林地

O ther forest;高覆盖度草地 H igh covering grass; 中覆盖度草地 Moderate covering grass; 低覆盖度草地 Low covering grass; 水体 W ater body;荒漠

Desert;建设用地 Con struction land

根据上表的修正结果, 各土地利用类型 %实际&生态系统服务价值加上其生产价值和原材料供应价值,最

终得到各生态区位土地利用类型修正后的生态系统服务价值 ( ESV ) ,如表 5所示。

表 5 北京市各生态区位土地利用类型生态服务价值修正结果表 (元 /hm2 )

Table 5 The corrected result of real ecosy stem serv ice va lue of different land use type in different eco log ical reg iona lization in Beijing

生态区位 旱地 水田 有林地 灌木林 疏林地 其他林地

A 6114. 3 7562. 8 19333. 7 17251. 6 14463. 5 12628. 4

B 5864. 8 7466. 1 17855. 8 16190. 1 13481. 8 13037. 7

C 4057. 9 5104. 0 12555. 7 11306. 5 9442. 5 8245. 9

D 4057. 9 5104. 0 12555. 7 6847. 6 5676. 8 3863. 4

生态区位 高覆盖度草地 中覆盖度草地 低覆盖度草地 水域 荒漠 建设用地

A 6406. 5 5408. 4 3769. 6 40676. 4 371. 4 0

B 6075. 6 5115. 3 3170. 5 36706. 1 231. 6 0

C 4577. 5 2312. 0 1600. 7 28502. 7 190. 1 0

D 1529. 1 1279. 9 877. 8 16328. 9 117. 6 0

表中数据为利用类型 Land u se typ e;旱地 D ry land;水田 Paddy field;有林地 Forested land;灌木林地 Shrub;疏林地 Open fores t;其他林地 O th er

forest;高覆盖度草地 H igh covering grass;中覆盖度草地 M oderate covering grass;低覆盖度草地 Low covering grass;水体 W ater body;荒漠 Desert;建

设用地 Construct ion land

4 结果分析

根据上述土地利用生态系统服务价值的区位修正方法,对北京市 3期土地利用数据单位面积生态系统服

务价值进行区位修正,修正后的结果如图 2所示。

4. 1 各土地利用类型生态系统服务价值变化情况

从北京市 3期土地利用生态系统服务价值统计表可以看出,北京市的土地利用生态系统服务价值总量由

1980年的 1. 28  10
8
元下降到 1995年的 1. 16  10

8
元,到 2000年增加为 1. 25  10

8
元。生态系统服务功能先

减少又增加,总体减少 3. 07  10
6
元。北京市的生态系统服务价值组成结构中, 水田、有林地、灌木林和水体

的生态系统服务价值占的比重较高。

各土地利用类型生态系统服务价值变化方面 (表 6, 图 3) ,旱地的生态系统服务价值年度变化不大, 1980

年为 9. 59  10
5
元,到 1995年增加到 9. 99  10

5
元, 2000年减少到 8. 87  10

5
元,总体损失 7. 26  10

4
元; 水田

的生态系统服务价值 1980年为 3. 58  10
7
元, 1995年减少到 2. 75  10

7
元, 2000年略有增加,为 2. 99  10

7
,总

体损失 5 94  10
6
元; 有林地的生态系统服务价值变化较大, 在 1980年为 5. 27  10

7
, 到 19 95年减少到
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图 2 1980、1995、2000年北京市单位面积生态系统服务价值分布图

F ig. 2 D istribution of unit area va lue of ecosystem functions in Beijing of 1980, 1995 and 2000

表 6 北京市 1980、1995和 2000年土地利用类型生态系统服务价值变化表 (元 )

Tab le 6 The sta tistical table o f ecosy stem service va lue of different land use type in 1980, 1995 and 2000

土地利用类型 Land u se type
年份 Year

1980 1995 2000

旱地 Dry land 9. 59 105 9. 99 105 8. 87 105

水田 Paddy field 3. 58 107 2. 75 107 2. 99 107

有林地 Fores ted land 5. 27 107 2. 57 107 5. 23 107

灌木林 Sh rub 1. 67 107 2. 88 107 1. 66 107

疏林地 Open forest 5. 81 106 1. 02 107 5. 53 106

其他林地 Other fores t 3. 00 106 5. 74 106 4. 10 106

高覆盖度草地 H igh covering grass 2. 68 106 2. 03 105 2. 51 106

中覆盖度草地 Moderate covering grass 2. 62 105 1. 92 106 2. 65 105

低覆盖度草地 Low covering grass 8. 53 104 1. 19 105 8. 07 104

水体 W ater body 1. 01 107 1. 48 107 1. 29 107

荒漠 Desert 2. 28 102 2. 76 103 1. 86 102

建设用地 C onstru ct ion land 0 0 0

总价值 Total value 1. 28 108 1. 16 108 1. 25 108

2. 57  10
7
元,减少比例较大, 到 2000年又增加到 5. 23  10

7
,总体损失 3. 83  10

5
元;灌木林地的生态系统服

务价值 1980年为 1. 67  10
7
元,到 1995年增加到 2. 88  10

7
元, 增加较多,到 2000年又减少到 1. 66  10

7
,总

体损失 1. 79  10
5
元;疏林地的生态系统服务价值在 1980年为 5. 81  10

6
元,到 1995年增加到 1. 02  10

7
元,

在 2000年又减少到 5. 53  10
6
元,总体损失 2. 80  10

5
元;其他林地的生态系统服务价值在 1980年为 3. 00  

10
6
元,到 1995年增加到 5. 74  10

6
元,在 2000年又减少到 4. 10  10

6
元, 总体增加 1. 11  10

6
元;高覆盖度草

地的生态系统服务价值在 1980年为 2. 68  10
6
元, 1995年减少到 2. 03  10

5
元, 2000年又增加到 2. 51  10

6

元,总体损失 1. 61  10
5
元;中覆盖度草地的生态系统服务价值在 1980年为 2. 62  10

5
元, 1995年减少到 1. 92

 10
6
元, 2000年增加到 2. 65  10

5
元,总体增加 3. 59  10

3
元;低覆盖度草地的生态系统服务价值在 1980年

为 8. 53  10
4
元, 到 1995年增加到 1. 19  10

5
元, 2000年减少到 8. 07  10

4
元,总体减少 4. 06  10

3
元; 水体的

生态系统服务价值在 1980年为 1. 01  10
7
元,到 1995年增加到 1. 48  10

7
元, 2000年减少到 1. 29  10

7
元,总

体增加 2. 84  10
6
元;荒漠的生态系统服务价值在 1980年为 2. 28  10

2
元, 1995年增加到 2. 76  10

3
元, 2000

年减少到 1. 86  10
2
元,总体变化不大。
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图 3 北京市各土地利用类型生态系统服务价值变化图

Fig. 3 The change chart o f ecosystem service va lue of different

land use type in 1980, 1995 and 2000

( 旱地 D ry land; ) 水田 Paddy field; ∗ 有林地 Forested land; +灌

木林地 Shrub; , 疏林地 Open forest; −其他林地 O th er forest; . 高

覆盖度草地 H igh covering grass; /中覆盖度草地 M oderate covering

grass; 0低覆盖度草地 Low covering grass; 1水体 W ater body; 荒

漠 Desert;  建设用地 Con struction land

从 1980年到 2000年, 水田、有林地、疏林地、高覆

盖度草地、中覆盖度草地的生态系统服务价值是先减少

后增加的,而旱地、灌木林地、其他林地、低覆盖度草地、

水体和荒漠的生态系统服务价值先增加后减少。总体

变化中,只有其他林地、中覆盖度草地和水体的生态系

统服务价值增加的,其他的都有不同程度的减少。

4. 2 各生态区位生态系统服务价值变化 (图 4)

各生态区位生态系统服务价值总量, 从城区到近郊

平原区到近郊半山区到远郊山区,其总价值是依次增加

的。其中,城区的生态系统服务价值总量在 1980年为

7. 96  10
6
元, 到 1995年减少到 5. 64  10

6
元, 到 2000

年略有增加,为 5. 91  10
6
元, 总体损失 2. 05  10

6
元;

近郊平原区的生态系统服务价值在 1980年为 2. 26  

10
7
元,到 1995年增加到 2. 30  10

7
元, 到 2000年减少

到 2 20  10
7
元, 总体减少 6. 25  10

5
元; 近郊半山区的

生态系统服务价值在 1980年为 3. 59  10
7
元,到 1995年减少到 3. 30  10

7
元,在 2000年增加到 3. 56  10

7
元,

总体损失 2. 56  10
5
元;远郊山区的生态系统服务价值在 1980年为 6. 16  10

7
元,到 1995年减少到 5. 43  10

7

元,到 2000年增加到 6. 15  10
7
元,总体损失 1. 40  10

5
元。可以看出,从 1980年到 1995年,只有近郊平原区

的生态系统服务价值先增加后减少, 其他生态区位的生态系统服务价值都是先减少后增加,而从 1980年到

2000年,所有生态区位的生态系统服务价值都是减少的。

表 7 北京市 1980、1995和 2000年各生态区位生态系统服务价值 /元

Table 7 The statistica l table of ecosystem service va lue of different land use type in different ecologica l regional iza tion in 1980, 1995 and 2000

土地生态区位 E cological regionalizat ion
年份 Year

1980 1995 2000

城区 U rban region 7. 96 106 5. 64 106 5. 91 106

近郊平原区 Sh rub plain region 2. 26 107 2. 30 107 2. 20 107

近郊半山区 Sh rub sem im oun ta inous reg ion 3. 59 107 3. 30 107 3. 56 107

远郊山区 Exurb m ountain region 6. 16 107 5. 43 107 6. 15 107

图 4 北京市各土地生态分区生态系统服务价值变化图

Ta lble 4 The change chart of ecosystem service va lue of different

land use type in different eco log ica l reg iona lization in 1980, 1995

and 2000

综合考虑北京市 1980年、1995年和 2000年的生态

系统服务总体价值变化情况、各土地利用类型和各生态

区位的生态系统服务价值变化情况可以看出, 1980年

到 1995年的生态系统服务价值总体是减少的, 说明从

1980年到 1995年, 北京市的生态系统呈现一个恶化的

趋势, 由于没有重视生态系统的保护问题, 以至于大多

数具有重要生态系统服务功能的土地被占用, 特别是建

设用地的扩充, 导致生态系统服务价值的损失。从

1995年到 2000年, 北京市的生态系统服务价值有所恢

复,说明生态系统的重要作用已经受到重视, 一系列保

护生态环境的措施有力的实施也促进了生态系统的重建和恢复,因此北京市的土地利用生态系统服务价值有

了较大的提高,但总体水平比较 1980年还是有一定的差距,这就需要在今后继续加强对北京市的生态环境保

护工作,提高其生态系统功能, 为实现 %宜居&城市的目标做出贡献。
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5 结论与讨论

生态系统相互作用和价值核算的复杂性导致了生态系统服务价值修正的多样性,本研究的重点在于对生

态区位修正方法的研究,在对北京市进行生态区位划分的基础上, 根据生态区位修正系数对不同区位、相同地

类的生态系统服务价值进行了修正, 对生态系统服务价值的修正方法做了新的探讨。研究得到了北京 3期单

位面积土地利用生态系统服务价值分布图,并得到 3期各土地利用类型和各生态区位生态系统服务总价值的

分布特点和变化情况,掌握了北京市土地利用生态系统服务价值的总体变化趋势和各类土地利用类型生态系

统服务价值的变化特点和趋势。研究采取的方法为生态系统服务价值的修正研究提供了一种新的思路和方

法,研究中采用的生态区位修正系数的获取方法为通过专家咨询的方法获取的, 有一定的主观性,今后如何进

行修正系数的确定是研究需要进一步完善的地方。影响生态系统服务价值的因素很多,如何将影响生态系统

服务价值的其他因素结合在一起进行全面的评估生态系统服务价值是今后研究的重点。
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