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摘　要　“生态环境”一词是比较中国化的、在中国使用频率较高的一个词。目前中国生态学界和环境
科学界开展了一场关于“生态环境”一词合理性和科学性的热烈讨论。本文在文献综述的基础上 ,系统
总结了有关“生态环境”一词的争论与观点 ,从“生态”和“环境”两词概念含义、学科发展、语义发展等方
面探讨了“生态环境”一词的合理性与科学性 ,分析了在这场争论和讨论中的一些错误认识。
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1　引　言

“生态环境”一词是一个比较中国化的术语 ,是

多年来我国各类出版物中使用频率较高的词语。据

考证 ,这个词在我国的使用至少可以追溯到 20世纪

50年代初期 ,最初是俄文“экотоп”和英文“ecotope”

翻译的中文指代[1 ]。也有学者认为 ,“生态环境”一

词是已故五届全国人大常委、中国科学院院士黄秉

维先生在全国人大讨论《宪法》(草案)时 ,针对草案

中“保护生态平衡”的提法提出来的 ,认为“保护生态

平衡”不够确切 ,建议改为“保护生态环境”,其含义

是指仅仅保护生态 (平衡)还不够 ,还应该保护环境。

他的建议在政府报告和宪法中都被采用 ,“生态环

境”从此成为法定名词[19 ]。

尽管没有公开讨论过这一问题 ,但“生态环境”

一词一直是学术界较有争议的术语之一 ,对于是否

将这一概念列入生态学规范名词之中 ,多年来 (尤其

是 20世纪 80年代以来)一直存在不同看法[2 ] ,中国

生态学会也曾专门就“生态环境”的提法组织过讨

论[24 ]。在 2002年 7月的生态学名词审定委员会一

审会上 ,始终未将“生态环境”和“生态建设”两词选

入“生态学名词”[3 ]。

因此 ,当钱正英、沈国舫和刘昌明 3位院士提出

“建议逐步改正‘生态环境建设’一词的提

法”[12 ,14 ,18 ]时 ,立刻在中国生态学界和环境科学界

引起了一场关于“生态环境”一词正确与否的热烈讨

论 ,成为近期中国生态科学和环境科学的热点之一。

在这场热烈的讨论和争论中 ,专家学者们可谓仁者

见仁、智者见智 ,对“生态环境”一词从起源发展、概

念内涵、汉语语法、学科发展等各个方面各抒己见 ,

展开了热烈的分析讨论。

2　关于“生态环境”一词的不同观点

211　持质疑观点的学者认为“生态环境”一词值得

商榷

持这种观点的学者几乎都认为作为偏正词组的

“生态环境”一词在内涵和语法上是不正确的 ,但对

于作为联合词组的看法却各不相同。有的学者认为

这个词作为联合词组时含义就不正确 ,认为“生态”

生态学杂志 Chinese Journal of Ecology　2006 ,25 (10) :1296～1300　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　



和“环境”两个词的词义重叠 ,因而是不正确的。“生

态环境就是环境 ,污染和其它的环境问题都应包括

在内 ,不应该分开 ,所以这个提法是错误的[20 ]”。

“生态”是与生物有关的各种相互关系的总和 ,不是

一个客体 ,而环境则是一个客体 ,把环境与生态叠加

使用是不妥的[19 ]。而另外一些学者则认为“生态环

境”作为联合词组是正确的 ,但作为偏正词组是不对

的。偏正词组的修饰语 (定语)与中心语之间应该是

一种被包含关系 ,但是 ,“生态”与“环境”之间的关系

并不是一种被包含关系。“生态”本身已经包含“环

境”的因素 ,它指的既不是环境的主体 ,也不是环境

的性质、范围和质量 ,不能用做“环境”的修饰语或限

制词[24 ]。

“生态环境”一词受到质疑的另外一个重要原因

是在英文中没有相对应的词 ,在对外交流时将“生态

环境”译为“ecological environment”容易引起误解 ,

在国外的生态学权威著作中 ,乃至世界主要语种

———英语的词汇中 ,也找不到作为偏正词组的“生态

环境”(ecological environment)这一提法。因此 ,将

“生态环境”译成外文时 ,一般只能改译为“生态与环

境”[12 ]。

学者质疑“生态环境”一词的另外一个重要原因

就是该词容易引起错误理解和错误使用 ,认为作为

偏正词组的“生态环境”是对“生态”或“生态系统”的

误用。当人们乐于运用“生态环境”一词时 ,实际上

在强调生物与环境相互关系的一面。有些用作偏正

词组的“生态环境”的提法 ,其实是对“生态”或“生态

系统”含义的一种误用[13 ,23 ]。同时 ,“生态环境”所

要表达的“自然环境”,是广义环境的一部分 ,还不能

包括全部环境问题 ,例如 ,不能包含人类活动造成的

某些污染问题[19 ]。

212　持支持观点的学者则认为“生态环境”一词可

以作为生态学的规范名词来使用

持这种观点的学者则认为 ,作为联合词组的“生

态环境”一词就是“生态和环境”,或“生态或环境”。

当某事物、某问题与“生态”、“环境”都有关 (既涉及

生态 ,又涉及环境) ,或分不太清是“生态”还是“环

境”问题 ,就用“生态环境”(如生态环境问题 ,某地区

的生态环境) 。这正是中国语言的特点。其涵义就

是有简化的“和”和“或”的意义[21 ]。

还有学者认为作为偏正词组的“生态环境”一词

也有独特内涵 ,生态是形容词 ,环境是名词 ,不是并

列的堆砌关系 ,其中“生态”二字是对“环境”二字的

修饰。生态环境并不是简单的环境 ,纷繁的环境问

题并不能被环境一词所包容[22 ]。生态环境一词是

“由生态关系组成的环境”的简称 ,是包括人在内的

生命有机体的环境 ,是由生态关系组成的环境 ,是生

命有机体赖以生存、发展、繁衍、进化的各种生态因

子和生态关系的总和 ,“生态环境”不是生态学和环

境学的加和而是融合 ,是传统污染环境研究向生态

系统机理和复合生态关系研究的升华 ,与一般环境

更不同的是 ,它具有了生态学的理念 ,表示从生态学

角度看问题 ,应当说是处理人与环境关系上的一种

进步[1 ]。

3　“生态环境”一词的合理性与科学性辨析

311　“生态环境”在语法、内涵上的合理性

“生态”与“环境”两词在其基本内涵上相互重

叠、相互交叉、互相包含 ,作为联合词组的“生态环

境”一词无论是在语法上还是在内涵上都有其合理

性。在汉语中 ,2 个含义相近的词语或概念可以并

列起来作为联合词组使用 ,联合词组在使用时往往

会省略掉并列连词“和”、“或”等 ,这是汉语的一个特

点 ,例如活泼开朗、谦虚谨慎、发展壮大等等。作为

联合词组的“生态环境”一词正是词义相互重叠、相

互交叉而又相互区别的“生态”与“环境”的互相并列

使用 ,是“生态与环境”或“生态或环境”一词的简

写[21 ]。

“生态”与“环境”都有其基本含义和扩展含义 ,

组成联合词组“生态环境”的“生态”与“环境”都仅表

达了其最基本的含义 ,这两词的基本含义均来自于

学科发展初期的研究范围与研究内容。生态学在学

科发展的初期更多地偏重于生物学的研究 ,局限于

研究人类之外的动、植物个体、种群和群落与周围环

境的相互关系以及生态系统 ,“生态”二字中的基本

含义也就可以被理解为“生物与生物之间的关系以

及生 物 与 其 赖 以 生 存 的 环 境 之 间 的 关

系”[4 ,5 ,8 ,17 ,23 ]。同样 ,20世纪 60、70 年代伴随着全

球性的环境危机而诞生的环境科学主要针对某种自

然资源、某项环境要素或某个孤立的环境资源问

题[6 ] ,被认为是针对污染问题的科学。“环境”一词

的基本含义也就被认为是“围绕着人群的空间 ,及其

中可以直接、间接影响人类生活和发展的各种自然

因素的总体。”

从两词的定义可以明确看出 ,“生态”与“环境”

两词基本含义存在着区别。“生态”偏重于生物方面
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或关系方面 ,以生物为中心[8 ] ,其定义中的环境是

与生物有关的环境 ,在描述与生物有关的 ,或在强调

因素之间的相互关系时 ,往往使用生态一词。而“环

境”一词则是更多地针对人类的周围环境以及与污

染相关的环境 ,以人类为中心 ,更偏重于描述与人类

有关的物理、化学等因素 ,在使用过程中往往偏重于

与污染相关的含义 ,如大气环境、水环境等等。

但不容否认的是 ,“生态”与“环境”都包含了生

物的、物理的和化学的要素。“生态”基本包含了 3

个方面的要素 ,即“生物”、“与生物有关的环境”和

“关系”。“生态”概念中的生物要素包含了生物个

体、群落和生态系统 ,如野生生物、森林、草原等等 ,

“生态”概念中的环境要素是指围绕着生物周围的、

与生物有关的环境 ,包括与生物生存有关的物理的、

化学的因素或因子 ,如气候、土壤、水体、大气、海洋

等要素。而“环境”一词除包含了物理的、化学的因

素外 ,也包括了“非人类生物”[15 ] ,特别是人类已经

达到了这样一个阶段 ,人类获得了无数方法和在空

前的规模上改造自然的能力[16 ] ,生物圈内几乎任何

角落都有现代人的影响[25 ,27 ] ,即世界上几乎任何一

个区域、任何一个尺度的生物及其生存的空间、任何

一个生态系统都将成为或潜在成为人类的环境。因

此 ,“生态”与“环境”两词都包含了物理的、化学的要

素 ,而且生态一词中包含了环境要素在内 ,环境一词

也包含了生物要素。作为联合词组的“生态环境”一

词互相并列使用 ,是为了表达与生物要素相关的和

(或)与环境污染相关的问题与事物。

312　“生态”、“环境”含义与内涵的一致性

随着科学技术发展的速度加快 ,“生态”和“环

境”两词都远远超出了其原有的基本内涵 ,含义不断

丰富、扩大 ,词义更加接近 ,并容纳了对方的基本含

义。

在可持续发展理念提出之后 ,生态科学和环境

科学作为解决当代环境问题的 2个主要科学工具在

可持续发展理念指导下统一起来。生态科学和环境

科学不约而同地、必然地与社会科学联系在一起 ,投

身于解决社会问题当中。当生态学介入到社会发展

的事业中 ,就必然超越了作为其起源的生物学范畴

而成为研究生物、环境、资源及人类相互作用的基础

和应用基础科学[11 ,12 ]。这时“生态”不再仅仅局限

于生物学范畴 ,而将人类社会、人与生物之间的关系

以及人与人之间的关系纳入到其含义当中 ,人类社

会成为生态学研究的主要内容之一[8 ] ,生态概念中

所包含的环境要素就不仅仅只是与非人类生物相关

的环境 ,也包含了人类的环境。

同样 ,环境科学必然要吸取生态科学系统的思

想 ,其关注和研究的内容远远超越了原有的环境要

素 ,而转向与人类社会密切相关的人口、资源、环境、

经济等所组成的环境系统[7 ]。环境科学在吸收生

态科学系统思想的过程中 ,与其它学科交叉融合产

生了众多的分支学科。环境科学与生态科学交叉融

合产生了环境生态学、污染生态学及生态毒理学等

分支学科 ,环境科学或生态科学及社会科学交叉融

合产生了生态伦理学、城市生态学、产业生态学、生

态经济学、清洁生产、环境管理等等。这些学科交叉

融合过程中所产生的分支学科也使“环境”和“生态”

两词的含义更加相近 ,例如环境科学或生态科学与

经济学交叉产生的环境经济学或生态经济学很难分

清是属于环境科学还是生态科学 ,环境科学或生态

科学与社会科学交叉产生的环境伦理学或生态伦理

学也同样是如此。

因此 ,随着学科发展 ,“生态”和“环境”都远远超

出了其原有的基本内涵 ,两者的词义都更加丰富、扩

大 ,并容纳了对方的基本含义。在实际使用过程中 ,

“生态”与“环境”也是可以相互替代或互换互用 ,譬

如 1992年在巴西里约热内卢召开的联合国环境与

发展首脑会议 ,就在环境范畴的议题中包含了许多

有关生态建设方面的问题 ,生态建设问题与环境保

护都被归结为环境范畴的问题[15 ]。

313　“生态环境”一词作为偏正词组的合理性与科

学性

随着社会的进步以及学科发展融合 ,“生态”一

词在内涵上不断扩展 ,“生态环境”一词作为偏正词

组也具有其合理性与科学性。“生态环境”一词中的

“生态”是对“环境”的修饰 ,蕴含了“有利于可持续发

展的”、“系统性的、整体性的”含义。

20世纪 60年代末至 70年代初 ,人们逐渐认识

到诸如“环境问题”、“环境公害”的复杂性和整体性 ,

而解决人类社会所面临的日益严重的环境问题必须

强调整体性和综合性[9 ] ,必须用系统的、整体的观

点考虑社会、经济与环境间的相互关系。生态系统

概念所体现的系统理论与思想成为可持续发展的理

论基础[10 ,12 ,26 ]。在这个过程中 ,“生态”一词逐渐由

单纯生物学的含义向“综合的、整体的”含义转变 ,蕴

涵了社会、经济、自然的复合内容。“生态”一词也由

单纯的名词转化为形容词。作为修饰定语 ,“生态”
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二字包含了“有利于可持续发展”、“系统”和“整体”

的含义 ,如生态城市、生态建筑、生态社区、生态纺

织、生态厕所、生态能源以及生态文明等等。

偏正词组“生态环境”一词中“生态”二字实际上

就是表达生态科学的系统性、整体性的思想 ,“生态

环境”一词就是“由生态关系组成的环境”的简称 ,不

仅包括自然因子 ,也包括了部分社会因素特别是政

策、体制、技术和行为因素及社会关系 ,是自然环境、

经济环境和社会环境的交集[1 ]。可以认为“生态环

境”具有了相互联系 ,相互作用的含义 ,与一般环境

更不同的是 ,它具有了生态学的理念 ,表示从生态学

角度看问题。

4　“生态环境”讨论中的一些错误认识

目前在中国开展的这场关于“生态环境”一词科

学性的讨论极大地推动了中国学术界对于“生态”和

“环境”内涵的认识与思考 ,对于广大民众乃至于生

态科学和环境科学的专业人员都是一场深刻的基本

知识普及教育 ,对于中国生态科学和环境科学的学

科发展具有极为重要的影响。同时也应该看到 ,在

这场讨论中还存在一些错误的认识 ,应予以分析和

澄清。

411　将“生态”和“环境”绝对狭义化或割裂化

在目前的这场讨论中 ,有些看法和观点将“生

态”和“环境”两词割裂化和狭义化 ,认为“生态”就是

生态 ,“环境”就是环境 ,“生态环境”一词科学内涵混

乱 ,将 2个各自独立的学科捆绑在一起 ,甚至认为

“生态建筑”、“生态公厕”等是派生出的奇怪词汇 ,与

真正的生态概念不搭界。这种看法将“生态”和“环

境”的内涵仅仅局限于其学科发展初期的基本含义

上 ,没有看到生态科学和环境科学发展给这两词在

科学内涵上的丰富与深化 ,特别是没有看到人类社

会成为生态科学主要研究内容之后给“生态”一词在

内涵与词性上带来的变化。

412　以没有相对应的译名而反对“生态环境”一词

在目前讨论中 ,由于英语或其它语言中没有“生

态环境”相应的对应译名 ,这是部分学者质疑这个词

科学性和合理性的一个重要原因。但这并不能成为

反对这个词科学性和合理性的理由 ,而只是不同语

言文字翻译过程中的一个最为普遍、最为正常的现

象。众所周知 ,汉语词汇和外语词汇并非一一对应 ,

一个汉语词对应几个外语词 ,或者汉语中有的词汇 ,

在外语中找不到与之相对应的词 ,反之亦然 ,这在语

言学中是一种普遍现象。中国语言形成的词汇在外

国语言里没有 ,不能认为这是不科学、不合理的。中

国最为常用的成语大部分在英语或其它语言中均找

不到相对应的词汇 ,例如叶公好龙、七上八下等等。

实际上 ,“生态环境”一词目前不仅在国内文献

中广泛得到使用 ,而且争议最大的偏正词组的英译

词也逐渐被国外学者所接受。王如松[1 ]通过

Google搜索引擎的统计结果表明 ,在出现英文组合

单词“ecological environment”的 66 800篇文献中 ,与

美国 (USA)有关的有 10 400 篇 ,与英国 ( U K)有关

的有 8 240篇 ,与欧洲 ( Europe)有关的有 10 300篇 ,

与印度 ( India)有关的有 7 950篇 ,与俄罗斯 (Russia)

有关的有 5 580篇 ,与澳大利亚 (Australia)有关的有

7 720 篇 ,与日本 (Japan)有关的有 12 700 篇 ,与德

国 ( German)有关的有 8 160篇。这表明生态环境一

词不只在中国大陆和台湾 ,在欧美日及世界其它各

地都不同程度地被使用。王孟本[2 ]对美国国会图

书馆、加拿大国家联合目录、澳大利亚国家图书馆和

牛津大学图书馆在线书目的并行检索结果也表明了

类似的结果。

413　以部门分工差异怀疑“生态环境”一词的科学

性和合理性

部门分工或部门利益也是“生态环境”一词受到

质疑的一个原因 ,认为生态建设和环境保护是林业

和环保 2个部门的事 ,“生态环境”一词将导致有关

方面误将一个部门承担的生态建设职能混同为另外

一个部门的职能。

这种观点实质上是将“生态”和“环境”部门分工

化、割裂化和部门利益化。生态环境的行政管理模

式不能成为反对“生态环境”一词合理性与科学性的

理由。生态环境问题具有区域性、流域性、系统性和

整体性的特点 ,但是由于管理体制的条块分割 ,当前

我国的区域生态建设和城乡环境保护基本上是各司

其职 ,功能相互分离[1 ]。生态环境的管理大多是按

照生态环境要素分别由不同的部门来进行管理 ,例

如在我国水土流失的管理主要归口于水利部门 ,植

树造林、野生动植物保护、荒漠化防治等工作主要归

口于林业部门 ,污染防治等工作则主要归口于环境

保护部门。这种行政管理模式与生态环境特点之间

存在的矛盾不符合生态科学系统的思想 ,恰恰不能

体现可持续发展的思想 ,不利于生态建设和环境保

护的开展。
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5　结论与建议

综上所述 ,“生态环境”一词无论是作为联合词

组或偏正词组均有其特定的含义与内涵 ,该词本身

并没有什么错 ,之所以引起学者的质疑与争论主要

在于对这个词的错误理解、使用与翻译。因此 ,对于

“生态环境”一词不应予以全面否定 ,而应在明确界

定“生态环境”一词定义与内涵的基础上 ,规范使用、

科学表达并准确翻译其含义。在内涵上 ,“生态环

境”一词应包括两方面。一方面将其作为联合词组

使用 ,表达“生态”和“环境”及“生态”或“环境”的含

义 ,在对外交流时可根据其固有的意思 ,译为

“ecology”、“environment”、“ecology and environ2
ment”[21 ] ;另一方面将其作为偏正词组使用 ,意味着

从系统性、整体性的角度考虑生态环境问题 ,强调两

者相互交融、密不可分 ,强调环境问题的系统性和整

体性 , 在对外交流时译为“ecological environ2
ment”[1 ]。
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